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Noviembre 26 de 2009.
Expediente: CEDH/424/2008.
Asunto: Recomendacion.

H. LIX LEGISLATURA DEL ESTADO.
DE ZACATECAS.
PRESENTE.

La Comision Estatal de Derechos Humanos, con fundamento en el Articulo 102,
Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como en los numerales 1, 2, 3, 4, 6, 8, 30, 36, 39, 48, 50, 51 y 53 y demas
relativos de la Ley que rige a este Organismo Estatal, ha examinado los elementos
contenidos en el expediente CEDH/424/2008, relativos a la queja de los hermanos
Benito y Humberto, ambos de apellidos Jacobo Carrillo, por actos que
consideraron violatorios de sus derechos humanos atribuidos al Sindico Municipal
de Santa Maria de la Paz, Zacatecas, Salvador Gonzalez Cervantes y estando
para emitir resolucion, se dicta al tenor de los siguientes puntos:

l.- HECHOS:
A).- Version de la Parte Quejosa:

El sefior Benito Jacobo Carrillo denuncio: “...el pasado martes veintiocho de
octubre del afio en curso, el suscrito me encontraba como a las seis treinta de la
tarde en la papeleria “La Reyna” de la poblacion de Santa Maria de la Paz, me
encontraba esperando a mi hermano Humberto que pasara por mi, cuando se
presentaron dos elementos de la policia de ese lugar, y me dijeron que me iban a
detener porque el C. Sindico queria hablar conmigo, para lo cual me pidieron que
me subiera a la patrulla en que llegaron, sin embargo les dije que me iba
caminando lo cual ocurri6 y uno de ellos me acompafi, una vez en la
comandancia estuve en la oficina esperando al sindico aproximadamente hasta
las once de la noche y nunca se presento, ya que se encontraba en una sesion de
cabildo, y en esa hora aproximadamente se retiraron y me enteré que un policia lo
llevd a su domicilio y cuando regreso me dijo que el sindico le habia dicho que me
encerrara junto con mi hermano ya que El habia acudido a solicitar mi libertad, y
no fue hasta el dia siguiente como a las once de la mafiana cuando nos dejaron
en libertad, sin que se nos hubiera dicho el motivo de nuestra detencion; cabe
seflalar que no nos cobraron multa alguna, y no nos pasaron con autoridad
administrativa alguna, por lo cual solicito a este Organismo inicie la queja
correspondiente y solicite el informe respectivo a la autoridad denunciada y en su
momento emita la recomendacion correspondiente...”.

b).- Version de la Autoridad:

En fecha once de noviembre del aflo dos mil ocho, mediante oficio 23, el C.
Salvador Gonzélez Cervantes, Sindico Municipal de Santa Maria De la Paz,
Zacatecas, informo lo siguiente: “...fueron detenidos por desobediencia y desacato
a la Autoridad, anexando tres copias de citatorios dirigidos al C. Benito Jacobo
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Carrillo, firmados de recibidos por el mismo y nunca se presentd, copia del
citatorio al C. Humberto Jacobo Carrillo, firmada de recibido y copia del
compromiso con su tia la C. Elvira Carrillo Medrano, el cual no se cumplié asi
mismo se envia copia del documento firmado por los CC. Benito y Humberto
Jacobo Carrillo, en el cual especifica que fueron detenidos a las veinte horas (ocho
de la noche) martes veintiocho de octubre a las diez horas del miércoles
veintinueve de octubre del afio en curso, por los motivos anteriormente
mencionados y en donde se niegan a llegar a tener algun acuerdo con su tia Elvira
Carrillo Medrano, por lo cual considero que no procede el pago de dos dias de
trabajo que los mismos solicitan...”.

II. EVIDENCIAS:
En el presente caso se constituyen por las que enseguida se enumeran:

1.- Queja presentada por el C. Benito Jacobo Catrrillo.

2.- Informe suscrito por el sefior Salvador Gonzalez Cervantes, Sindico Municipal.

3.- Declaracion del agraviado Humberto Jacobo Carrillo.

4.- Declaracion de los elementos de la seguridad publica que intervinieron en los
hechos.

5.- Acta circunstanciada elaborada por personal de este Organismo.

6.- Informe suscrito por el Sindico Municipal, Salvador Gonzéalez Cervantes en
funciones de Juez Comunitario.

7.- Con todas y cada una de las constancias que integran el presente sumario.

lIl.- INTEGRACION DE LA QUEJA:

Esta Comision Estatal de Derechos Humanos es competente para conocer y
resolver el presente asunto en términos de lo dispuesto por los articulos 1°., 4°.,
6°., y 8°, fraccion VIl inciso A) de la Ley que rige este Organismo Estatal, asi
como los numerales 15, 16 y 17 de su Reglamento Interno, toda vez que los
hechos denunciados encuadran dentro de las hipotesis que contemplan los
preceptos legales invocados, puesto que en la queja de referencia, se observa que
se sefiala como autoridad responsable a servidores publicos de la administracion
publica municipal de esta Entidad Federativa; concretamente, al Sindico Municipal
de Santa Maria De La Paz, Zacatecas.

Una vez calificados los actos denunciados como presuntos violatorios de
Derechos Humanos, de conformidad con lo dispuesto por el precepto 56 fraccion I,
del Reglamento de ésta Comision, se dio inicio al procedimiento legal establecido;
por ello, se solicité al Sindico Municipal de Santa Maria De la Paz, Zacatecas, con
apoyo en lo establecido en el articulo 39 de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos, un informe sobre los hechos materia de la queja, cuyo
contenido quedo plasmado en el apartado correspondiente. De igual manera, se
realizaron indagaciones y diligencias, tendientes a recabar evidencias respecto de
los hechos denunciados, y que a continuacion se precisan:

A).- Consta en el presente expediente acta circunstanciada del dia que ocurrieron
los hechos elaborada por personal de esta Comisién, en la que se dio fe de los
siguientes hechos: “siendo las dieciocho treinta horas del dia veintiocho de
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octubre, estando en mi domicilio ubicado en la calle Zaragoza No. 44 de esta
poblacion, llego el joven Carlos Bobadilla Talamantes pidiéndome por favor que lo
acompafara a la comandancia de policia, ya que estaban detenidos los jévenes
Benito Jacobo Carrillo y Humberto Jacobo Carrillo, el primero por estar en la
reveria, llegando los policias Manuel Gutiérrez Hernandez y Alberto Martinez
Jacobo deteniéndolo a quien se llevaron a la comandancia y al segundo por
preguntar cual era el motivo de la detencion de su hermano, diez minutos después
llegue a la comandancia y me dirigi a los policias a quienes pregunté el motivo de
la detencién a lo que me contestaron que desconocian el motivo que eran érdenes
del Sindico que fueran detenidos, le pregunté que donde estaba el Sindico,
contestandome que ya le habian informado treinta minutos antes de la detencién
que no tardaba en llegar, treinta minutos mas tarde se me hizo mucha espera y
me dirigi a la Presidencia Municipal, lugar donde me atendi6 Angel Torres,
Presidente Municipal, me dijo que estaba por empezar la Sesion de Cabildo, pero
gue terminando ésta el Sindico se encargaria del asunto, a las diez treinta de la
noche, salieron de la Sesién de Cabildo y el Sindico le llamé al policia para
preguntarle si estaba yo aun ahi contestando el policia que si, le ordené que fuera
a llevarlo a la casa llegando a las once de la noche el policia de nombre Alberto
Martinez Jacobo diciéndome que si me queria retirar, ya que no tenia caso que
estuviera ahi que el sefor Sindico le habia dicho que los encerrara toda la noche y
qgue al siguiente dia arreglaria eso. Acto seguido siendo las veintitrés con diez
minutos del dia veintiocho de octubre del dos mil ocho me retiré a mi domicilio...”.

B).- ElI C. Salvador Gonzéalez Cervantes, Sindico Municipal en funcion de Juez
Comunitario, inform6 lo siguiente: “...la C. Elvira Carrillo Medrano originaria y
vecina de este lugar se presento en esta oficina para manifestar inconformidad y
demanda en contra de los CC. Benito y Humberto Jacobo Carrillo, quienes al decir
de ella son sus sobrinos, la inconformidad la interpone, relacionada con llamadas
telefonicas realizadas de un servicio particular de la C. Elvira tia de quines los
sobrinos cometieron abuso de confianza para realizar las llamadas telefonicas,
luego de esta oficina de la sindicatura Municipal. Se les requirié la presencia a
través de citatorio, compareciendo Unicamente Humberto, quien triangulando la
conversacion con la C. Elvira, él reconoce de primero, haber usado el teléfono
identificando en una factura los numeros de sus llamadas, asi mismo se
comprometio firmando de conformidad un documento por la cantidad en efectivo
de $600.00 (Seiscientos pesos 00/100 M/N), pagaderos al dia veintiocho de
octubre del dos mil ocho; luego, enseguida se continué citando comparecencia al
C. Benito Jacobo Carrillo para los dias siguientes 22 y 23 de octubre del dos mil
ocho; y no compareciendo a ninguno de los requerimientos de citacion se le
solicitdé con la fuerza publica para el dia veintiocho de octubre del dos mil ocho,
quedando detenido a las ocho de la noche, horas mas tarde se presentd en la
comandancia de policia el C. Humberto Jacobo Carrillo hermano del detenido para
abogar la detencién por lo que también se le detuvo haciéndole saber que habia
firmado un convenio de pago y que no se habia hecho deposito efectivo alguno
por lo que hasta el momento no se tenia antecedente del porqué no se estaba
cumpliendo; y permanecieron detenidos hasta el dia siguiente veintinueve de
octubre del dos mil ocho; la C. Elvira Carrillo Medrano por conducto del esposo C.
Refugio Campos Llamas manifestd su deseo de retirar la demanda y a las diez
horas del mismo dia se les autorizd recobrar su libertad, eximiéndolos de los
cargos imputados asi mismo de multa administrativa. Por lo tanto y en atribucion al
marco Juridico de la Ley Organica del Municipio y al Bando de Policia y Buen
Gobierno, solicitamos a Usted de la manera mas atenta si el informe actual
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contiene los elementos de hechos legales necesarios para que el caso se de por
resuelto...”.

C).- El agraviado Humberto Jesus Jacobo Carrillo, declard: “...en relacion a la
gueja interpuesta en mi favor por el C. Benito Jacobo Carrillo, manifiesto que lo ahi
expuesto lo ratifico en todos y cada uno de sus términos y manifiesto que los
hechos motivo de esta queja ocurrieron de la siguiente manera: El dia veintiocho
de octubre del afio en curso, me avisaron, que mi hermano Benito se encontraba
detenido, entonces me dirigi a la comandancia para preguntar porqué habia sido
detenido y al llegar me dirigi con los policias que eran dos y les pregunté porque
estaba detenido mi hermano, me dijeron que el Sindico les habia dicho que nos
detuvieran a los dos que nos encerraran, entonces me dijeron que me quedara
gue yo también estaba detenido y estuvimos mi hermano y yo en la oficina de la
comandancia, estdbamos esperando al sindico porque estaba en una reunion,
estuvimos como cuatro horas ahi, el sindico se retir6 se fue por otra puerta y les
dio indicaciones a los policias que nos pasaran a los separos que al dia siguiente
irfia a vernos, al dia siguiente el sindico lleg6 a las once de la mafiana y platicamos
acerca del problema por el que nos habia detenido, y después de eso nos dejo en
libertad, nos dijo que a mi hermano Benito lo habian detenido porque ya le habia
mandado varios citatorios y no se presento, y a mi porque llegue a un acuerdo con
una tia y no lo cumpli, como a las doce del dia nos retiramos y no nos cobraron
multa alguna...”.

D).- El elemento preventivo José Manuel Gutiérrez Hernandez, declaré lo
siguiente: “...ese dia el quejoso es decir el sefior Benito se encontraba en la
paleteria de don David Magallanes era por parte de la noche, como a las ocho,
mAas 0 menos, se nos indicd a mi y a mi compariero Alberto que fuéramos por ély
lo detuviéramos cuando lo miramos lo anterior nos lo ordeno el C. Sindico el sefior
Salvador Gonzélez, al pasar vimos a Benito en la paleteria y le dije que si podia
venir con nosotros y se acerco y le dije que el Sindico queria hablar con él y le
solicité que se subiera a la patrulla y dijo que no, que se iba caminando y mi
compafero lo acompafio pregunto por qué lo deteniamos y le dije que le habia
enviado tres citatorios y no se habia presentado, una vez en la comandancia llego
el hermano Humberto preguntando el por qué de su detencion y le expliqué lo
mismo, y le informamos que también a él se le requeria y ahi se quedaron fuera
de las celdas, y nos pedian que le hablaramos al sindico para arreglar el asunto y
fui pero el sindico estaba muy ocupado, ahi en la misma presidencia estaba pero
no podia venir porque estaba en sesion de cabildo, solo ordend que los
encerraramos y que al dia siguiente hablaria con ellos, que en ese rato no tenia
tiempo, enseguida los metimos a los separos, me parece que ahi estuvieron hasta
el siguiente dia a las diez horas, no los pusimos a disposicion del juez comunitario
porque no hay quien realiza esas funciones es el propio Sindico. Hago la
aclaraciéon que al C. Humberto se detuvo porque también se le citd y no se
presento o si haya arreglado y si se presentd no se si llegé a un arreglo, ya que
solo le llevamos un citatorio...”.

E).- Alberto Martinez Jacobo, oficial preventivo respecto a los hechos denunciados
manifesto: “...el dia martes veintiocho de octubre del afio dos mil ocho, nosotros le
llevabamos los citatorios al joven Benito que le enviaba el Sindico y no se
presentaba, entonces por indicaciones del Sindico nos dijo que cuanto los
viéramos 0 sea a Benito y Humberto los detuviéramos por que queria hablar con
ellos, ese dia salimos a dar un recorrido el de la voz y mi compafero José Manuel
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Gutiérrez de rutina 'y encontramos en la neveria a Benito y le hicimos la invitacién
a que nos acompafara que queria hablar con él, el sindico, le dijimos que subiera
a la patrulla y dijo que no que se iba a pie y entonces le dije que yo lo
acompafnaba ya que estabamos a una cuadra de la comandancia, llegamos a la
comandancia a los veinte minutos aproximadamente llegé Humberto el hermano y
nos dijo que porque deteniamos a su hermano y le dijimos que él también se iba a
guedar a acompafiar a su hermano ya que fueron indicaciones del sindico, esto
fue como a las siete y media aproximadamente, el sindico se encontraba en una
reunion y como a las diez quince de la noche salieron de una reunion, entonces le
comenté al sindico que ya teniamos a los jévenes detenidos y él me dijo que el dia
de mafana hablaria con ellos que los pasaramos a los separos, al dia siguiente
sali de descanso a las diez de la mafana y todavia los jovenes se encontraban en
la celda, no se decir a que horas los hayan dejado en libertad igual no se si les
cobraron alguna multa, quiero mencionar que el comandante Melquiades se
encontraba de vacaciones y ese dia solamente nos encontrabamos yo y el
compafero José Manuel...”.

IV.- OBSERVACIONES:

De todo lo anteriormente expuesto, de acuerdo con las circunstancias y
consideraciones expuestas; es necesario establecer algunas condiciones juridicas
y de hecho, que nos permitiran concluir que en el presente caso se lesionaron
derechos fundamentales, de los agraviados por parte del servidor publico
involucrado, basados desde luego, en las evidencias y probanzas obtenidas por
esta Comision Estatal de Derechos Humanos, tales como: violacion al derecho de
libertad personal, consistente en detencion arbitraria, y retencion llegal de los
ahora quejosos, por parte de la conducta irregular de servidores publicos del
municipio de Santa Maria De La Paz; Zacatecas, por las siguientes razones y
fundamentos, que enseguida se exponen:

1.- A efecto de clarificar las voces violatorias de Derechos Humanos con las que
se calificé la queja que ahora se resuelve resulta necesario puntualizar la
denotacion que se establece en el Manual para la Calificacion de Hechos
Violatorios de Derechos Humanos, editado por la Comision Nacional de Derechos
Humanos que la denota asi: Detencidon Arbitraria, “..la accién que tiene como
resultado la privacién de la libertad de una persona, realizada por un autoridad o
servidor publico, sin que exista orden de aprehension girada por juez competente,
orden de detencion o flagrancia...”.

Retencién llegal. A. 1.- La accién u omision por la que se mantiene recluida a
cualquier persona sin causa legal para ello o sin respetar los términos legales...
2.- realizada por una autoridad o servidor publico. B. 1.- La demora injustificada de
providencias judiciales en las que se ordene dejar en libertad a un detenido. 2.-
realizada por una autoridad o servidor publico. C. 1.- La retencién injustificada de
una persona como presa, detenida, arrestada o interna en un establecimiento
destinado a la ejecucién de las sanciones privativas de libertad; custodia; de
rehabilitacion de menores; de reclusorios preventivos o administrativos. 2.- sin que
exista causa legal para ello... 3.- por parte de una autoridad o servidor publico...”.

2.- Ahora bien, por cuestion de orden en primer término abordaremos lo referente
a la detencion arbitraria de la que fueron objeto los quejosos Benito Jacobo
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Carrillo y Humberto Jacobo Carrillo. Al respecto, el material probatorio con el que
se cuenta y ha quedado relacionado en el apartado correspondiente, acredita
plenamente la violacién al derecho humano a la libertad personal que se analiza,
puesto que para ello, en primer lugar, se cuenta con los testimonios de los agentes
de policia que intervinieron en los hechos quienes dan cuenta, que los quejosos, al
menos al momento de ser detenido, no realizaban alguna conducta que se
tradujera en una infraccibn comunitaria para que, en base a ello, procedieran a su
detencion. Por el contrario, refieren que el Sindico Municipal los habia instruido
previamente para que en cuanto “...los viéramos o sea a Benito y Humberto los
detuvieramos porque queria hablar con ellos...” ya que les habian llevado
citatorios y no los habian atendido.

En base a lo anterior, se insiste, a los en ningln momento presenciaron la
comision de falta comunitaria alguna por parte de los mencionados, requisito
indispensable para proceder a su detencién de conformidad con la Ley de Justicia
Comunitaria, que refiere: “Articulo 30.- Cuando los elementos de la policia en
servicio presencien la comisidn de una infraccion comunitaria, procederan a la
detencion del presunto infractor y lo presentaran inmediatamente ante el juez
comunitario correspondiente...”. De la interpretaciéon del dispositivo anterior se
desprende pues, que los agentes municipales tienen la obligacion de presentar
ante el Juez Comunitario las personas que estén cometiendo faltas comunitarias y
en el caso concreto los quejosos no cometian ninguna falta, ya que se
encontraban segun el dicho de los propios agentes en conocido establecimiento
de la poblacién de Santa Maria de la Paz, Zacatecas, lo cual es acorde con lo
manifestado en su escrito de queja y confirmado por el también agraviado
Humberto Jacobo Carrillo, quién refirio que acudié a la Direccion de Seguridad
Publica a solicitar la liberacién de su familiar, cuando declar6 ante personal de
esta Comision lo siguiente: “...me avisaron, que mi hermano Benito se encontraba
detenido, entonces me dirigi a la comandancia para preguntar porque habia sido
detenido y al llegar me dirigi con los policias que eran dos y les pregunté porque
estaba detenido mi hermano, me dijeron que el Sindico les habia dicho que nos
detuvieran a los dos que nos encerraran...”. De la declaracién anterior no se
desprende indicio alguno para afectar el derecho de libertad personal del
agraviado, por lo tanto la detencion de los aqui ofendidos no debio acontecer, en
virtud de que los agentes del orden en ningin momento presenciaron que los
quejosos hubiesen cometido falta comunitaria alguna; por el contrario, segun
asentaron en su declaracion, solo tenian la orden verbal del Sindico de privarles
de su libertad, consecuentemente, la detencion de los quejosos no encuentra
sustento legal alguno que la justifique, por ser contraria a la derecho.

Amén de lo anterior, del informe rendido por la autoridad sefialada como infractora
de derechos humanos, se advierte que el motivo por el cual fueron detenidos los
aqui agraviados, fue por desobediencia y desacato a la autoridad, lo cual no es
una falta contemplada por la ley de justicia comunitaria; ademas, cabe sefalar que
al sefior Sindico Municipal no le asiste ninguna atribucion para que sea €l quien
aplique la Ley de Justicia Comunitaria, sino precisamente un Juez Comunitario,
que al efecto debe tener esa administracion municipal, quien de manera
permanente desarrolle las atribuciones que la ley le confiere y dentro de los
términos a que se refiere el articulo 32 de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Zacatecas.
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No pasa desapercibido el hecho de que con su actuar los servidores involucrados
no solo lesionaron las normas juridicas antes citadas, sino que de igual forma
trasgredieron lo dispuesto en la Constitucion General de la Republica que
enseguida se citan: “Articulo.- 14... Nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho...”; Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, domicilio,
posesiones 0 papeles, si no en virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento...”.

En el ambito internacional, nuestro pais ha suscrito y ratificado instrumentos
internacionales que de acuerdo a la propia Constitucién Federal tienen el caracter
de vigentes y aplicables a casos como el que ahora se alude; asi pues, el articulo
9.1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado por la
Asamblea General de la ONU, prevé: “Todo individuo tiene derecho a la libertad y
a la seguridad personales. Nadie sera sometido a detencién o prision arbitrarias.
Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas que la propia ley
preve.”.

El articulo 2° del Cddigo de Conducta para Funcionarios Publicos Encargados de
Hacer Cumplir la Ley, adoptada por la Asamblea General de la ONU, estatuye: “En
el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
respetaran y protegeran la dignidad humana y mantendran y defenderan los
Derechos Humanos de todas las personas.”. Estas disposiciones, evidentemente
fueron violentadas por los servidores publicos municipales, que intervinieron en la
detencion del quejoso; es decir, los efectivos policiacos y el Sindico Municipal, los
primeros por acatar y ejecutar una detencion notoriamente violatoria de derecho y
de derechos humanos, y el segundo por ordenar esa detencion sin sustento legal.

3.- El informe solicitado al Juez Comunitario, y que fue contestado por el propio
Sindico Municipal, sefior Salvador Gonzalez Cervantes, quien informé que él
realiza las funciones de dicha instancia de imparticién de justicia municipal, dado
que no existe tal nombramiento en ese municipio, y explicé el por qué fueron
privados de su libertad los agraviados en los términos siguientes: “.se le solicitd
con la fuerza publica para el dia veintiocho de octubre del dos mil ocho, quedando
detenido a las ocho de la noche, horas mas tarde se presentd en la comandancia
de policia el C. Humberto Jacobo Carrillo hermano del detenido para abogar por la
detencién por lo que también se le detuvo haciéndole saber que habia firmado un
convenio de pago y que no se habia hecho depdésito en efectivo alguno por lo que
hasta el momento no se tenia antecedente del por qué no se estaba cumpliendo; y
permanecieron detenidos hasta el dia siguiente veintinueve de octubre del dos mil
ocho...”.

La anterior declaracién confirma el dicho de los quejosos, en el sentido de que
fueron objeto de una detencion arbitraria pues; si bien, es cierto que se informa
gue fueron privados de su libertad por hacer caso omiso a sendos citatorios que
les fueron enviados con motivo de dar cumplimiento a un acuerdo realizado ante la
sindicatura municipal, también lo es que esta facultad no es funcién del
Funcionario Municipal, sino del Juez Comunitario; sin embargo, en el caso a
estudio es el propio Sindico quién informé realiza esas funciones, sin que al efecto
hubiere aportado documental alguna en la que justificara ostentar esa doble
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responsabilidad, que ademas es contrario a la legislacion municipal vigente, pues
se atribuye funciones que no le corresponden como lo es la imparticion de justicia
comunitaria, sin observar el minimo procedimiento administrativo que sefiala para
tal efecto la propia Ley de Justicia Comunitaria.

4.- Respecto de la Retencion llegal que fueron objeto los quejosos, este
Organismo Defensor de Derechos Humanos, establece lo siguiente: una vez que
el quejoso de nombre Benito Jacobo, es detenido y llevado a la Direccion de
Seguridad Publica, se presenta su hermano de nombre Humberto, a quién se le
informa por parte de los agentes de seguridad publica que también seria privado
de su libertad por 6rdenes del Sindico Municipal; sin embargo, es de sefalarse,
que previamente al ser ingresados a los separos preventivos, les informaron que
el Sindico los recibira; no obstante ello, trascurridas aproximadamente dos horas
de espera, les avisaron los oficiales que seran detenidos porque el Sindico
Municipal, se habia retirado a su domicilio y habia ordenando el arresto.

Al respecto, se debe de decir que los agentes del orden cuando informaron al
Sindico de la presencia de los quejosos, evitaron que se incurriera en una
retencion ilegal atribuible a ellos; es decir, con el aviso al funcionario municipal,
quedaron eximidos de responsabilidad administrativa consistente en la retencion
ilegal de que fueron objeto los agraviados, empero; cuando les avisé el Sindico
gue ya no atenderia a los quejosos porque se retiraba a su domicilio, recibieron la
indicacion de ingresarlos a los separos sin observar ningun procedimiento, por lo
que los particulares permanecieron privados de su libertad hasta el dia siguiente,
sin que se les notificara el motivo de su retencién; por lo tanto, fueron retenidos
injustificada e ilegalmente, por causa de la determinacion del Sindico Municipal de
Santa Maria de la Paz, Zacatecas.

5.- De los hechos materia de la presente queja, se advierte otra violacién a los
derechos humanos de los quejosos, consistente en Violacion al derecho a la
legalidad y seguridad juridicas, que de acuerdo al mencionado manual establece:
“Afectacion de derechos salvo que lo permitan las leyes expedidas con
anterioridad al hecho. Molestia a las personas, familias, posesiones, papeles,
salvo que. A).- funde y motive su actuacion; B).- sea autoridad competente.
Desconocimiento de los derechos fundamentales que se determinan en la ley.
Desconocimiento de la presuncion de inocencia de las personas acusadas de
delitos o faltas hasta que se pruebe su culpabilidad...”

La voz violatoria de derechos fundamentales, quedé plenamente acreditada
cuando se demostro que los hermanos Jacobo Carrillo, en ningin momento fueron
puestos a disposicion de la autoridad que legalmente corresponden como lo
sefala el parrafo sexto del articulo 32 de la Constitucion del Estado: “...quién
efectie la detencidon estd obligado a poner al infractor ante la autoridad
competente _dentro _del término de tres horas y esta a su vez a fijar la sanciéon
alternativa en plazo no mayor de dos horas...”. Si bien es cierto se inform6 que los
quejosos fueron puestos por parte de los oficiales a disposicion del Sindico
Municipal, quien realiza las funciones del Juez Comunitario; cierto es también que
esta autoridad no es la legalmente competente; al respecto, la ley de la materia es
muy clara cuando enuncia quien debe ser la autoridad que determine sobre faltas
comunitarias. Suponiendo sin conceder, que exista un acuerdo de cabildo
mediante el cual se faculta al Sindico Municipal realice las funciones del Juez
Comunitario, no pasa desapercibida la flagrante violacion al derecho a la legalidad
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y seguridad juridica en perjuicio de los quejosos, toda vez que en ningln momento
fueron sujetos al procedimiento que para tal efecto sefiala la Ley de Justicia
Comunitaria; es decir, el Sindico, se limité a ordenar que fueran internados en las
celdas municipales los aqui ofendidos, sin observar el derecho de audiencia y
defensa que a todas y todos nos corresponde.

Amén de lo anterior, el Sindico agrava su actuacion cuando al dia siguiente que no
se registro denuncia en contra de los detenidos y que fueron puestos en libertad,
decidié igualmente de manera indebida, no cobrarles multa alguna, en virtud de
que de las constancias que integran este expediente se observa documental
alguna que acredite alguna denuncia en contra de los quejosos que mereciera su
presentacion; asimismo, no existe documental alguna que acredite que la
“denuncia” por la cual fueron detenidos exista o halla sido retirada. Si bien, es
cierto los quejosos celebraron un convenio ante el Sindico Municipal con su tia de
nombre Elvira Carrillo Medrano, por el que se obligaban a liquidar un adeudo que
contrajeron con ella, también lo es que dicho convenio tiene el valor legal; sin
embargo, el Sindico no tiene facultades para exigir el cumplimiento de un acuerdo,
sino que ante el incumplimiento por una de las partes, se debe acudir ante la
instancia legal correspondiente para hacer exigible el acuerdo celebrado ante la
autoridad municipal.

6.- Los criterios que en la materia rigen los Derechos Humanos analizados en el
presente expediente, se encuentran tutelados por la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en sus preceptos 14 cuyo contenido quedo plasmado
con antelacion y el 21 que estatuye: “...La seguridad publica es una funcién a
cargo de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, en las
respectivas competencias que esta Constitucion sefiala. La actuacion de las
instituciones policiales se regird por los principios de legalidad, eficiencia,
profesionalismo y honradez.”

En el ambito internacional, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
“Articulo 2.1.- Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se
compromete a respetar y a garantizar a todos los individuos que se encuentren en
Su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el
presente Pacto, sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religién, opinién
politica o de otra indole, origen nacional o social, posicidbn econémica, nacimiento
o cualquier otra condicion social.

Articulo 9.1.- Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal.”

Convencién Americana sobre Derechos Humanos: “Articulo 5.- Derecho a la
Integridad Personal: 1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad
fisica, psiquica y moral. Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal. 1. Toda
persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal.”

Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley:
“Articulo 1.- Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumpliran en todo
momento los deberes que les impone la ley, sirviendo a su comunidad y
protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en consonancia con el alto
grado de responsabilidad exigido por su profesion.
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Articulo 2.- En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad humana y mantendran y
defenderan los derechos humanos de todas las personas.”

Jurisprudencia. No. Registro: 903,795, SEGURIDAD PUBLICA. SU REALIZACION
PRESUPONE EL RESPETO AL DERECHO Y EN ESPECIAL DE LAS
GARANTIAS INDIVIDUALES.- “Del andlisis sistematico de los articulos 16, 21, 29,
89, fraccion VI, 129 y 133, de la Constitucion, asi como 20., 30., 50., 90., 10, 13y
15, de la Ley General que Establece las Bases de Coordinacion del Sistema
Nacional de Seguridad Publica; lo., 20., 30., 10 y 11, de la Ley Organica del
Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos, y 10., 20., 90. y 10, de la Ley Organica de la
Armada de Meéxico, se deduce que el Estado mexicano, a través de sus tres
niveles de gobierno y de todas las autoridades que tengan atribuciones
relacionadas, directa o indirectamente, con la seguridad publica, deben coadyuvar
a lograr los objetivos de ésta, traducidos en libertad, orden y paz publica, como
condiciones imprescindibles para gozar de las garantias que la Constitucion
reconoce a los gobernados. El examen de los diferentes preceptos citados, con los
demas elementos que permiten fijar su alcance, lleva a concluir que,
juridicamente, los conceptos de garantias individuales y seguridad publica no sélo
no se oponen sino se condicionan reciprocamente. No tendria razon de ser la
seguridad publica si no se buscara con ella crear condiciones adecuadas para que
los gobernados gocen de sus garantias; de ahi que el Constituyente Originario y el
Poder Reformador de la Constituciébn, hayan dado las bases para que
equilibradamente y siempre en el estricto marco del derecho se puedan prevenir,
remediar y eliminar o, al menos disminuir, significativamente, situaciones de
violencia que como hechos notorios se ejercen en contra de las personas en su
vida, libertad, posesiones, propiedades y derechos. Por ello, seria inadmisible en
el contexto juridico constitucional interpretar la seguridad publica como posibilidad
de afectar a los individuos en sus garantias, lo que daria lugar a acudir a los
medios de defensa que la propia Constitucion prevé para corregir esas
desviaciones. Consecuentemente, por el bien de la comunidad a la que se debe
otorgar la seguridad publica, debe concluirse que resulta inadmisible
constitucionalmente un criterio que propicie la proliferacion y fortalecimiento de
fendmenos que atenten gravemente contra los integrantes del cuerpo social, asi
como de cualquier otro que favoreciera la arbitrariedad de los érganos del Estado
que, son pretexto de la seguridad publica, pudieran vulnerar las garantias
individuales consagradas en el Cddigo Supremo. Por tanto, debe establecerse el
equilibrio entre ambos objetivos: defensa plena de las garantias individuales y
seguridad publica al servicio de aquéllas. Ello implica el rechazo a interpretaciones
ajenas al estudio integral del texto constitucional que se traduzca en mayor
inseguridad para los gobernados o en multiplicacion de las arbitrariedades de los
gobernantes, en detrimento de la esfera de derecho de los gobernados.”.

Sumado a lo anterior, las fracciones | y V del articulo 57 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de
Zacatecas, disponen que éstos deben: “Cumplir con la méaxima diligencia el
servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que
cause la suspension o deficiencia de dicho servicio 0 _implique abuso o ejercicio
indebido del empleo, cargo o comision respectivo”. Y, finalmente “Observar buena
conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con respeto, diligencia,
imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacion con motivo de
este”.
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De todo lo anterior, esta Comision Estatal de Derechos Humanos, concluye que
han quedado debidamente acreditadas las violaciones a los Derechos Humanos
de libertad personal, consistente en detencidn arbitraria; retencién ilegal y
violacion al derecho a la Legalidad y Seguridad Juridica.

Es de hacer notar, que esta Comision Estatal de Derechos Humanos de ninguna
manera pretende obstaculizar la actividad que desempefian los Servidores
Publicos en el ejercicio de sus funciones, puesto que su finalidad es de promover y
difundir en la sociedad una cultura de respeto a la ley y a los derechos
fundamentales y protegerlos cuando éstos han sido violentados por una autoridad
de caracter Municipal o Estatal, en el ejercicio de las mismas, toda vez que en el
caso concreto, dichos servidores publicos tienen la funcién y consecuentemente la
obligacion de proteger a los ciudadanos, igualmente, otorgarles seguridad para
que disfruten de un ambiente de paz y tranquilidad, SIN LESIONAR LOS
DERECHOS HUMANOS.

Finalmente cabe precisar, que este Organismo solo esta resolviendo lo relativo a
la conducta observada por el mencionado Sindico Municipal y los elementos que
participaron en los hechos que se analizan en su respectivo caracter de
Servidores Publicos y a su responsabilidad Administrativa.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, esta Comision de Derechos Humanos,
se permite formular a la H. LIX Legislatura del Estado respetuosamente, las
siguientes:

V.- RECOMENDACIONES:

PRIMERA.- Se recomienda a la H. Legislatura del Estado de Zacatecas, para que
conforme a sus facultades, ordene a quien corresponda dar inicio al procedimiento
administrativo a que haya lugar en contra del Sindico del Municipio de Santa Maria
de la Paz, Zacatecas, Salvador Gonzalez Cervantes, quién al ordenar la detencién
de los hermanos Jacobo Carrillo, originaron su retencion en los separos
preventivos, por violentar el derecho a la legalidad y seguridad juridica cometidas
en perjuicio de Benito y Humberto, ambos de apellido Jacobo Carrillo,
imponiéndoles la sancidn administrativa a que se haya hecho acreedor acorde con
la gravedad del acto realizado.

SEGUNDA.- Se capacite al referido servidor publico, tanto en los limites de su
actuar, como en el respeto y observancia de los derechos humanos.

TERCERA.- Se recomienda, ordene al Ayuntamiento de Santa Maria de la Paz,
Zacatecas, para que conforme a sus facultades, designe Juez Comunitario, en
virtud de no existir, a efecto de que no se susciten mas hechos como los aqui
analizados.

CUARTA.- La Recomendacion no pretende de modo alguno desacreditar a las
instituciones, ni tampoco constituye una afrenta o agravio a las mismas o sus
titulares; por el contrario, deben de concebirse como un instrumento
indispensable en las sociedades democraticas para fortalecer el estado de
derecho a través de la legitimidad, que con su cumplimiento, adquieren las
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autoridades y servidores publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se
fortalecera cada vez que éstas sometan su actuacion a las normas juridicas y los
criterios de justicia que invariablemente conllevan al respeto de los derechos
humanos. Por ello, la presente recomendacion no tiene como fin dltimo el ser
sancionadora sino correctiva y educativa, por lo mismo, se recomienda que se
capacite a los integrantes del Cabildo, a efecto de que se instruyan en un
conocimiento integral de las facultades y limitativas que el orden juridico mexicano
les confiere.

La presente Recomendacion tiene el caracter de publica de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 102, Apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y los diversos 53 parrafo segundo de la Ley de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Zacatecas, por lo que se solicita a usted,
informe dentro del término de quince dias habiles siguientes al dia en que
legalmente le sea notificada, si acepta la presente recomendacion. Y en caso
afirmativo, se sirva remitir a este Organismo Estatal, las pruebas de su
cumplimiento en un término de quince dias habiles adicionales a la fecha en que
haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la recomendacion.
No obstante, la falta de presentacion de pruebas, dara lugar a que se entienda que
la presente recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de
Derechos Humanos, quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Se comunica a la parte quejosa que dispone de un término de treinta (30) treinta
dias naturales contados a partir de la fecha de notificacion de esta resolucion, para
gue en caso de inconformidad con la misma interponga el Recurso de
Impugnacion correspondiente ante la Comision Nacional de Derechos Humanos,
de conformidad con lo establecido por el articulo 61 de la Ley Estatal de la
Comision de Derechos Humanos.- Notifiquese.

Asi lo resolvio y firma para debida constancia legal.

BENITO JUAREZ TREJO
PRESIDENTE DE LA CEDH.
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