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Expediente: CEDH/231/2007
Asunto: Recomendacion.

LIC. CARLOS PINTO NUNEZ,
PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO.

PRESENTE.

Distinguido Sefos Procurador:

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, con fundamento en
el articulo 102, Apartado B, de la Constitucién Politica de de los Estados Unidos
Mexicanos, 23 de la Constitucion Politica del Estado de Zacatecas, asi como en
los numerales 1, 2, 3, 4, 6, 8, 30, 36, 39, 48, 51 y 53 de la Ley que rige a este
Organismo, ha examinado los elementos contenidos dentro del expediente
namero CEDH/231/2007, relativo a la queja interpuesta por la C. GDRR, en contra
del agente del Ministerio Publico especializado de delitos Sexuales del Distrito
Judicial de Fresnillo, Zacatecas, por actos que estimo violatorios de sus derechos
humanos, se procede a resolverlo al tenor siguiente:

ANTECEDENTES:
|.- PRESENTACION DE LA QUEJA:

La C. GDRR, en fecha ocho de agosto del dos mil siete, interpuso queja en contra
del agente del Ministerio Publico especializado de delitos sexuales del Distrito
Judicial de Fresnillo, Zacatecas, por estimar que fueron vulnerados sus derechos
humanos de seguridad juridica por el Agente del Ministerio Publico Especializado
en Delitos Sexuales del Distrito Judicial de Fresnillo, Zacatecas.

II.- COMPETENCIA:

Esta Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, es competente
para conocer y resolver el presente asunto en términos de lo dispuesto por los
articulos 1°. 4°. 6°. Y 8°. Fraccion VI, inciso a) al ¢) de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos vigente en el Estado, toda vez que los actos que se investigan
encuadran dentro de las hipétesis que contemplan los citados numerales, pues de
la narrativa de la queja se aprecia que en dichos actos tuvieron injerencia
servidores publicos de esta entidad federativa, especificamente la agente del
Ministerio Publico Especializada en Delitos Sexuales del Distrito Judicial de
Fresnillo, Zacatecas, y autoridades auxiliares a esa Representacion Social.
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[ll.- HECHOS:
a).- VERSION DEL QUEJOSO:

Mediante escrito presentado en fecha cinco de septiembre del afio dos mil siete
este Organismo recabd la queja a la C. GDRR en la que narra lo siguiente:
“...Interpuse una denuncia el dia diez de enero del afilo dos mil siete ante la
agencia del ministerio publico especializada en delitos sexuales ya que un dia
antes fui victima de una violacién, y la fecha que aparece en dicha querella es del
diez de enero del afio dos mil seis, acudi en compafiia de mis amigos, Pedro
Gerardo Ortega Murillo y Roberto Hernandez Hernandez, quienes me ayudaron a
buscar un abogado, localizando al licenciado Miguel Angel Ulloa el fue quien me
acompanfo a la casa de justicia y mis dos amigos, pero no entraron ninguno de los
tres a la oficina ya que esperaron afuera de la oficina, por criterio de la licenciada,
solo entro Pedro con la secretaria ya que tenia que rendir su declaracion porque él
me acompafio el dia de los hechos vy la de la voz con la licenciada Xochitl,
después de narrar los hechos de manera verbal la licenciada observo que yo
estaba muy afectada y ella me dijo que para interponer la denuncia no era
necesario poner todo lo que me habian hecho y omitio transcribir muchas cosas,
argumentandome que iba a pasar por cosas muy traumaticas, que con lo que iba
a poner era suficiente, omitiendo que habia existido violacion anal, me dijo la
licenciada Xéchitl que en medida de lo que pudiera me iba ayudar, de hecho ella
queria calificar la denuncia por lo que resultara inclinandose mas hacia el robo,
también me dijo que serviria mucho que presentara la ropa que traia el dia de los
hechos, me envian con el psicologo, me practica un examen y de ahi me traslade
junto con oficiales de policia ministerial y mis dos amigos al hospital que se
encuentra frente al Cereso, sin recordar el nombre, en donde me practicaron una
exploracién fisica, Siempre estando presente la secretaria de la agencia aun y
cuando yo pedia que no estuviera presente porque me daba verglenza y no me
parecia correcto; ella insistié y dijo que tenia que quedarse ahi ya que no me
podia dejar sola con el medico y por ello la secretaria presencio mi exploracion,
me solicitaron que me quitara toda la ropa y me pusiera un bata y me dijeron que
me acostara y me preguntaban como me habian lesionado levantando la bata por
partes, no sustrajeron saliva de mi boca, no me realizaron el examen anal ni
vaginal, porque yo les dije que solamente habia sido oral, dado que el agente asi
me lo habia sugerido, posteriormente nos trasladaron al lugar de los hechos
realizaron sus diligencias, yo me baje para indicarle donde sucedieron las cosas,
terminamos y nos regresamos a nhuestros domicilios, y cuatro dias después
aproximadamente regresamos a esta ciudad de Fresnillo mis amigos y yo a la
agencia a exhibir mi ropa, pero no me atendié el agente del Ministerio Publico sélo
Su secretaria, al terminar de platicar con ella acudi con la Licenciada Xochitl y ella
me dijo que lo Unico que necesitaba para terminar la integracion era el retrato
hablado, para ello me dio cita siendo alrededor de otros cuatro dias, y me dijo que
eso seria muy rapido ya que sélo era cuestién de agendarlo, acudi el dia de la cita
y no me atendieron ya que al parecer, la persona encargada de elaborar los
retratos hablados no estaba, ya que era de Zacatecas y si dieron alrededor de
cinco citas para realizar la practica del retrato hablado mismo que no se llevo
acabo por ausencia del perito ya que este se encontraba siempre fuera de la
Ciudad de Fresnillo, molestandome con la licenciada y le hice saber que yo estaba
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haciendo muchos gastos y ademas perdiendo mucho tiempo, por lo que me
suplico la licenciada que le dijera cuando yo podia venir, y le dije que en unos tres
dias mas y ella me pidi6 que llegara temprano, a los tres dias siguientes me
presenté ante la agencia a las nueve de la mafana solicitandome que me
esperara ya que todavia no llegaba el perito, cosa que ocurrié hasta después de
las seis de la tarde y de ahi sali casi a las nueve de la noche, esa fue la ultima vez
gue me citaron puesto que me dijeron que posteriormente me hablarian por
teléfono para infbrmame como seguia mi averiguacion o que se necesitaba y
cualquier cosa me iba a avisar con el licenciado. Sin embargo ella insistia en que
mi denuncia que presenté ante ella la hiciera por robo y no por delito sexual, cosa
gue yo no hice, y me requirié para que yo presentara a un perito para que valuara
mis pertenencias que habia perdido el dia de los hechos; agrego ademas, que me
dijo la licenciada que lo mejor era que yo le hablara al indiciado por teléfono y le
dijera que lo queria ver, y yo le dije que no, mi abogado me decia que esa era la
mejor manera de atrapar al tipo, el licenciado Ulloa me manifesto que la licenciada
le estaba requiriendo dos testigos para que identificaran mi persona ya que yo
habia perdido todas mis identificaciones personales en el bolso que me habia
arrebatado mi hoy denunciado, asi mismo que solicitaba al perito valuador y el se
ofrecié a uno que era su conocido, al cual le tenia que pagar, erogando la cantidad
de mil pesos, cabe aclara que a dicho perito nunca lo vi, posteriormente, la
suscrita le marque a la licenciada Xochitl para preguntar como iba el caso y ella
me dijo que mas tardar en una semana enviaria un exhorto a Mérida para girar la
orden de aprehensién, y asi las cosas ella me atendia de manera muy amable, ya
que en las llamadas posteriores como seguia preguntando respecto a mi caso ya
no recibi el mismo trato puesto que me trataba muy cortante e incluso en dichas
llamada ella me insistia en que yo le hablara al indiciado y que le dijera que
necesitaba verlo, o que queria que me devolviera mis cosas y yo mantenia mi
postura de que no le iba a hablar pues era ilogico, ya que yo sentia mucho miedo
ademas de que no conocia yo a esa persona, apenas si la habia visto dos veces
y no sabia de quién se trataba s6lo me entreviste con él por un trabajo exhibido en
el periddico el sol de Zacatecas seccidn bazar pagina veintinueve de fecha viernes
cinco de enero del dos mil siete, mismo que presente en mi denuncia. Le segui
hablando a la Licenciada pero ya me fue imposible localizarla ya que me decian
que no estaba, al ver tanta negativa, decidi hablar a la Procuraduria General del
estado y via telefénica me comunique con la licenciada Margarita Valerio a quien
le informe lo sucedido y ella me dijo que hablaria personalmente con la Licenciada
Encina, que le hablara mas tarde, asi lo hice y la licenciada Valerio me dijo que
todo iba bien, que nada mas estaba esperando unos ultimos detalles para el
exhorto siendo todo lo que ella me comento, ese mismo dia le marque a la
licenciada Encina para preguntarle como iba mi caso, la cual me responde que
todo marchaba bien, contestandole la de la voz que para cuando salia la orden de
aprehension, molestandose en ese momento mas de lo que ya estaba y
diciéndome tajantemente que ahora si todo se va a poner “cabrén por andar de
puta y hocicona” y que en ese momento se le habia perdido el retrato hablado, y
desde entonces es decir, desde en mes de mayo aproximadamente ya no he
tenido comunicacion con la agente del Ministerio Publico ni con mi abogado. La
ultima ocasién que acudi personalmente a la agencia es decir en el mes de marzo
sin recordar la fecha solicite copia de mi denuncia, la cual me fue proporcionada y
en la cual observe posteriormente que ni siquiera es firmada por el agente, ni por
su secretaria auxiliar, ni mucho menos aparece algun sello u hoja membretada
gue acredite que son copias de algun documento emitido por la Procuraduria,
ademas de que la fecha en que aparece suscrita la denuncia esta mal, con lo
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anteriormente formulado y detallado es que ratifico, el escrito enviado via correo
electrénico, formulando queja formal en contra de la Licenciada Fatima Xochitl
Encina arroyo agente del Ministerio publico Especial en Delitos Sexuales de este
Distrito Judicial de Fresnillo Zacatecas. Ya que como a quedado claro la licenciada
multicitada no esta cumpliendo con el compromiso que tiene como agente del
Ministerio Publico adscrita a la mesa especializada en delitos sexuales ya que el
interés de la misma es velar por el bien juridico de la persona que ha sido
violentada sexualmente, sino que esta actuando en contra de mi misma, ya que
me ha puesto trabas para integrar mi denuncia, aunado a que ha tenido contacto
via telefénica con el denunciado, esto lo sé porque ella misma me lo informé, por
lo que temo que las amenazas que en el momento en que sucedieron los hechos
motivo de la denuncia sean cumplidas y atenten contra mi familia y mi persona,
ademas de que con lo anterior da pie a que piense que la licenciada dio
informacion de mi denuncia al indiciado con lo que yo creo que éste a la fecha ya
ha preparado su defensa para poder librarse de los cargos que hice en mi
denuncia...”. (Sic)

b).- VERSION DE LA AUTORIDAD

La Licenciada Xochitl Fatima Encina Arroyo agente del Ministerio Publico
especializado en delitos sexuales del Distrito Judicial de Fresnillo, Zacatecas
inform6 al respecto: “...que no son ciertos los hechos de que se queja la C.
GDRR, en lo que a la suscrita toca, por lo que me permito pormenorizar los
hechos de la siguiente forma:

En fecha diez de enero del afio en curso, la C. GDRR acudi6 ante esta
Representacion Social, en compafia de otros dos o tres sujetos y del licenciado
Miguel Angel Ulloa Guzman, fue atendida por la suscrita, le pregunté el motivo de
su presencia y me indico que iba a interponer una “demanda”, es decir querella, en
contra de un sujeto que la habia violado, la compareciente lucia tensa, se le pidié
que se sentara Yy que narrara los hechos y por la naturaleza de los mismos, le
sugeri al abogado que saliera de la oficina, para brindarle mas confianza a la C.
GDRR, le hice preguntas concretas con la finalidad de tener una idea clara de los
actos por lo que la compareciente queria querellarse, asi como para valorar la
intervencion en la crisis emocional que presentara en su caso, por lo que una vez
qgue la ahora quejosa, termina de narrarme, le expligué que todo lo que habia
descrito, de ser posible con mas detalles, debia de quedarse asentado en una
acta, y que iba a comenzar pidiéndole sus generales y después se indicaria el
delito o delitos que se quisiera querellarse (sic), pero que la investigacion versaria
en relacion a todos los hechos, fue entonces que me indicé que su agresor se
habia quedado con su bolsa en la que traia sus pertenencias, cosméticos,
identificaciones y dinero en efectivo, en virtud a que en ocasiones no se puede
definir o especificar el delito por el que se va a seguir la denuncia, ya que de la
misma narracion pueden surgir datos de que exista algun otro u otros delitos, la
suscrita asenté que seria por el delito de el que resulte, y en contra de JG.

La querellante comenzo a narrar los hechos que se describen en la querella, y que
fueron asentados conforme a las reglas que establece el Cddigo de
Procedimientos Penales, misma que una vez que finalizamos de imprimirla, la leyo
y firmé en mi presencia, quiero aclarar que en ningun momento le indiqué que la
querella seria unicamente por el delito de robo 0 que se investigaria o0 en su caso
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y de ser posible se consignarian los hechos al Juez por el delito de robo, reitero, ni
a ella ni a ningun otra persona que acude a solicitar los servicios se les orienta de
esa manera.

Cabe sefialar que esta Agencia del Ministerio Publico es Especializada en Delitos
Sexuales, es decir, la funcidn es integrar averiguaciones previas de los delitos
comprendidos en el TITULO DECIMO SEGUNDO, que comprende los DELITOS
CONTRA LA LIBERTAD SEXUAL E INTEGRIDAD DE LAS PERSONAS, y que
independientemente de que resulte algun otro ilicito, las personas que atendemos
son generalmente victimas de violencia sexual, tal como lo describia la ahora
guejosa, por lo que en ningln momento se le dijo que la investigacion o la
denuncia se haria por el delito de robo Unicamente o que solamente se
investigaria y se integraria la averiguacion por el delito de violacion, por otro lado,
la quejosa, sefala que omiti transcribir algunas cosas, segun ella argumenté que
porque iba a pasar por cosas muy traumaticas, insisto, en esta Representacion
Social atendemos victimas de violencia sexual, personas que pueden presentar
crisis emocionales graves, y de antemano estamos capacitadas para atenderlas
con el auxilio de las peritos en psicologia de la Direccion de Servicios Periciales de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, lo cual no fue necesario en le caso
de la quejosa, y respecto a lo que sefala la C. GDRR, manifiesto que es una
falsedad, como ya lo mencione ella misma ley6 el acta antes de firmarla, y estuvo
de acuerdo en lo asentado, que fue lo que ella fue narrando y fue contestando a
las preguntas que le hice.

Quiero aclarar que GDRR, nunca hizo mencion a que el indiciado la haya
penetrado via anal, tampoco le hace referencia a la psicologa que la atendio,
sefiala que le introdujo los dedos en la vagina y con la pistola la toco en su cuerpo,
que luego de ponerse un preservativo la obliga a tocarlo y a introducirse el pene
en su boca, pero nunca mencioné que habia habido penetracion anal, por eso es
que no se asento tal cosa, ya que ella nunca lo manifesto, la introduccion del
pene lo fue via oral, y hubo copula vaginal ya que le introdujo los dedos en la
vagina, incluso, al realizar y rendir dictamen ginecoldgico por parte del DOCTOR
DANIEL BERMUDEZ MARTINEZ, médico legista, éste certifica que la ofendida no
presenta lesion anal reciente.

En efecto le pedi que nos mostrara la ropa que traia un dia anterior, en particular
la blusa, ya que ella menciona que su atacante le rompié unos botones, se le
envio con las psicélogas, peritos de la Direccion de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, LIC. ALEJANDRA PRIETO
CASTANON y XOCHITL ELENA GARCIA AMARO, quienes atendieron vy
realizaron un dictamen psicolédgico, luego, en virtud a que el médico legista
DOCTOR DANIEL BERMUDEZ MARTINEZ no contaba con el instrumental
necesario en el departamento de medicina legal, y como labora en el Hospital
Regional de Fresnillo, Zacatecas, resolvi solicitarle que atendiera en ese mismo
momento a la quejosa, ya que tenia que regresar a su lugar de origen en
Guadalupe Victoria, Durango, por lo que la LICENCIADA OLGA PATRICIA
PEDROZA MARTINEZ, oficial secretaria auxiliar de esta Agencia del Ministerio
Pudblico, se traslado junto con la querellante y sus acompafantes, asi como dos
oficiales de la Policia Ministerial, al nosocomio de referencia, lugar en el fue
atendida GDRR por el médico legista DOCTOR DANIEL BERMUDEZ MARTINEZ,
a fin de hacer dictamen médico ginecoldgico y de lesiones, tal como obra en los
autos de la indagatoria, por lo que la ofendida fue examinada en (sic) fisicamente
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y explorada ginecolégicamente y proctolégicamente, por el médico en presencia
de la licenciada OLGA PATRICIA PEDROZA, ya que tal como lo sefala la
ofendida en su queja, mi personal o la suscrita en su caso, debemos presenciar la
realizacion del dictamen, a fin de constatar las lesiones y por proteccién a la
victima, sobre todo por que en este caso, la quejosa venia sin la compafia de otra
mujer con la que se sintiera mas en confianza, una vez que se realizo el dictamen,
se trasladan al lugar de los hechos, aprovechando la presencia de la ofendida, y a
fin de que ella misma nos indicara el lugar exacto para buscar evidencias, misma
gue no se encontraron, y para realizar la inspeccion ministerial del lugar de los
hechos.

Debo hacer mencion de que en el dictamen ginecolégico de la C. GDRR, realizado
por el médico legista Doctor Daniel Bermudez Martinez, sefala lo siguiente:
“..pezones y areolas normo pigmentadas, vello publico poco poblado, de
distribucion ginecoide, genitales externos con labios mayores que cubren
completamente a los menores, himen reducido a carunculas mirtiformes sin
evidencia de lesion reciente, sin lesién perineal, region anal con esfinter normo
tonico, pliegues radiados y confluentes...”, dado lo anterior, el médico realizé una
auscultacién genital, tanto del area de la vagina como de la regién anal, y lo
certifica, lo cual realiz6 en presencia de la licenciada Olga Patricia Pedrosa
Martinez, oficial secretaria auxiliar de esta Representacion Social.

Se le sugiri6 a la ofendida que los testigos de propiedad, preexistencia y falta
posterior de lo robado asi como de solvencia econdmica y el perito valuador de
sus pertenencias que le fueron sustraidas los llevara a la Agencia del Ministerio
Publico de Guadalupe Victoria, Durango, ya que se podia solicitar la colaboracion
de la Procuraduria de Durango y de esta manera ella no erogara mas gastos, asi
mismo, se le indicé que en virtud a que para la identificacion del sujeto activo de
los presentes hechos solamente teniamos la tarjeta de presentacién que el mismo
le habia dado y su descripcion, por lo que se tendria que realizar un retrato
hablado del sujeto y asi estar en posibilidades de ubicar en Mérida, Yucatan, lugar
que aparece en la propia tarjeta y en los anuncios del periodico, a lo que molesta
manifestd que como era posible que no lo detuviéramos en ese momento si ya se
tenia su descripcion y el nombre en la tarjeta, yo insisti en que juridicamente
tendriamos que tener mas indicios y sobretodo la certeza de que ese sujeto
existia, el de la tarjeta, ya que pudo haber dado un nombre falso, finalmente, la
ofendida dijo que ella traia a sus testigos y que no era necesario que mandara el
exhorto a Durango por que no queria que se enteraran en su casa y la gente de
alla de lo que le habia pasado, dadas las circunstancias se le respetd su postura y
se comprometio a traer a sus testigos.

Por nuestra parte, se realiz6 una busqueda inmediata del presunto responsable en
el hotel y en el mercado de abastos, asi como recorridos en la ciudad a fin de
localizar al sujeto que describe la ofendida y la camioneta, de lo cual no se obtuvo
ningun resultado positivo.

Posteriormente regresa la C. GDRR, el dia dieciocho de enero de dos mil siete, ya
que se le notificd por medio del Licenciado Miguel Angel Ulloa Guzman, abogado
gue la misma quejosa contratdé y lo sefialo como la persona que le iba a estar
asesorando en este asunto, que ese dia iba a trasladarse el perito Juan Carlos
Tercero Aley Antropdlogo Fisico, para la realizaciéon del retrato hablado, en efecto,
se llego el dia y la ofendida llega temprano a la cita, sin embargo por cuestiones
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de trabajo el perito nos informa que llegara hasta las seis de la tarde a esta ciudad
de Fresnillo, lo cual se le comunica a la ofendida, misma que manifestd que
entonces a esa hora regresaba que iria al centro a caminar. Se llegaron las seis
de la tarde, el perito arribd a estas oficinas y recibio el oficio de solicitud y se
realizo la diligencia del retrato hablado electronico, es decir la ofendida le
proporciond al perito los datos para hacerlo, y una vez terminada la diligencia la
guejosa se retird y ya no regreso a estas instalaciones.

No fue hasta el dia treinta del mes de enero de dos mil siete que la C. GDRR, en
compafia de Enrique Vazquez Valtierra, Enrique Javier Ortiz Arellano y Julio
Cesar Vega Moreno, quienes rinden su declaracién como testigos de propiedad y
perito, asi mismo, los acompafiaba el C. Licenciado Miguel Angel Ulloa Guzman,
una vez que se terminaron de realizar las diligencias, se les dijo a la ofendida y a
su abogado que faltaba el retrato hablado y que en cuanto lo tuvieramos se
enviaria a Mérida Yucatan.

Quiero aclarar que en ninglin momento se le sugirié y mucho menos se le ordend
a la ofendida que le hablara a su agresor, ya que resultaba incluso
contraproducente para la indagatoria, asi mismo, quien realizo las llamadas a los
nameros que aparecen en la tarjeta y en periddico que presentaba la ofendida
fueron los agentes de la Policia Ministerial José Manuel Martinez Valtierra y
Eduardo Villa Esparza, quienes rinden su informe sefialando que les contestaba
una persona del sexo femenino quien les dijo que no conocia a la persona de
nombre JG.

Luego de haber realizado dichas diligencias y estando en espera del retrato
hablado, la ofendida se comunic6 con las suscrita via telefénica, para informarse
del progreso de su denuncia, a lo que la suscrita le informe que estabamos en
espera del retrato hablado y que en cuanto lo tuviéramos solicitaria la colaboracién
a Yucatan, debo sefialar que mi ahora quejosa una vez que le decia lo anterior, se
mostraba molesta y comenzaba a decir que no habia justicia, que cdmo era
posible que todavia no se hubiera podido dar con su agresor y no estuviera en la
carcel, a lo que la de la voz, le contestaba que era necesario que se tuviera el
retrato hablado y en seguida se mandaria el exhorto y que de no tener identificado
al presunto responsable un juez no giraria una orden de aprehensién, ya que no
se reunirian los requisitos del 16 Constitucional, y le explicaba a que me referia.

La quejosa hablo en varias ocasiones, en una de esas llamadas ya molesta me
dijo que ella queria acudir con alguien mas incluso a quejarse por mi actuacioén, a
lo que le conteste que ese era su derecho y que aqui se encontraba mi jefe
inmediato el licenciado Francisco Javier Martinez Gallo Subprocurador Regional y
el Procurador de Justicia del Estado era el licenciado Carlos Pinto Nufez, y le
proporcione el nimero de la Procuraduria General de Justicia en Zacatecas,
sefalandole que quien la podria atender seria la licenciada Margarita Valerio
encargada del Departamento de Recursos Administrativos, en ningln momento
utilicé palabras altisonantes u ofensivas para la quejosa, ya que no es mi proceder
y menos en funciones como servidora publica, hasta la fecha me he dirigido con
propiedad y respeto a las personas que vienen y solicitan mis servicios, llamese
denunciantes, indiciados, testigos, etcétera, no encuentro la razén o el motivo por
el cual GDRR, hace un sefialamiento tan infamante y falso sobre mi persona, asi
mismo, niego haberle dicho a la quejosa que perdi en el momento de la llamada el
retrato hablado que menciona, reitero, la suscrita nunca utilicé palabras ofensivas
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y ni mucho menos frases hirientes en su contra, cabe hacer mencién que el
namero al que la ofendida me llamaba lo es al 01 493 225 60, el cual tiene
extensiones en las Agencias del Ministerio Pablico nimero uno, cuatro, de Delitos
Culposos uno y Robo de Vehiculos, por lo que cada vez que contestaba el
teléfono habia personas presentes, incluso usuarios de los servicios.

Tiempo después, no recuerdo la fecha exacta recibi la llamada de la licenciada
Margarita Valerio Encargada del Departamento de Recursos Administrativos de la
Procuraduria General de Justicia, quien me hizo saber que le habia llamado
GDRR y gue necesita que le dijera como iba su averiguacion a lo que le manifesté
lo mismo que a la ofendida, respecto al retrato hablado electrénico y el envio del
exhorto a Yucatan una vez que se obtuviera dicha diligencia.

En virtud a que segun el informe rendido por el perito Juan Carlos Tercero Aley,
debido a problemas técnicos no fue posible la realizacién de dicho dictamen, por lo
que la suscrita resolvi enviar solicitud de colaboracion por medio de la Direccidon
de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia de Zacatecas a la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Durango, a fin de que se realizara
tal diligencia y estar en posibilidades de a su vez, girar atento exhorto a la
procuraduria General de Justicia de Yucatan.

Aproximadamente el dia seis de agosto del afio en curso, recibi, una llamada por
parte del licenciado José Luis Aparicio de la Torre, Director de investigaciones de
la procuraduria General de Justicia del Estado, quien me sefalo que se
encontraba el sindico del municipio de Guadalupe Victoria, Durango, preguntando
por la averiguacion iniciada por la quejosa, y una vez que le indique el estado que
guarda, me ordend enviar via fax la solicitud del retrato hablado a la Direccion de
Servicios Periciales ya que la ofendida se presentaria en uno o dos dias, lo cual
realicé y no fue hasta el dia nueve de agosto del afio en curso que la quejosa se
presento en esta Representacion Social para la solicitud de copias del expediente
y designar abogado, que le indigue que de ser posible se dirigiera con el
licenciado Aparicio de la Torre en Zacatecas, y que ahi le iban a hacer el retrato
hablado, a lo que la quejosa dijo que si estaba dispuesta, finalmente el dia de hoy
veinte de agosto de dos mil siete recibi el retrato hablado electronico, tan
mencionado, con el cual me encuentro en posibilidades de solicitar la colaboracién
a la Procuraduria General de Justicia de Yucatan a fin de que se identifique y
localice al presunto responsable.

Ni la suscrita ni mi personal en ningin momento hicimos uso de violencia hacia la
quejosa, se le dio el servicio con respeto y diligencia, tomando en cuenta lo
delicado de su asunto y sobretodo, con apego al (sic) irrestricto a sus derechos
humanos, teniendo en todo momento perspectiva de genero, ya que asi es como
se llevan a cabo las funciones de la Procuraduria General de Justicia y las de esta
Agencia del Ministerio Publico Especializada en Delitos Sexuales, por lo que
sostengo que no son ciertos los hechos que sefala la quejosa en su escrito, ya
que en ningun momento se actud fuera de la ley o bien violando sus derechos
fundamentales, con la utilizacibn de lenguaje inapropiado y ofensivo y
restringiéndole su derecho al acceso a la justicia...” (Sic)
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En fecha veintitrés de agosto del afio dos mil siete, la Licenciada Xochitl Fatima
Encina Arroyo envia ampliacion de informe a este organismo en el que expresa:
“...Por medio del presente me permito ampliar el informe rendido ante usted en
fecha veinte de agosto de dos mil siete, respecto de la queja interpuesta por la C.
GDRR, en contra de mi persona, en la cual pormenoriza las violaciones a sus
derechos humanos, sin embargo, me permito hacer referencia a un oficio de fecha
primero de agosto del aflo en curso, que la misma quejosa dirige a todos los
medios de comunicacion estatales, a los diputados integrantes de la LVIII
Legislatura del Estado, a los Consejeros Presidentes de todos los partidos
politicos en el Estado de Zacatecas, al Presidente Municipal de Fresnillo,
Zacatecas, y a los miembros del ayuntamiento, asi como a Regidores y al Edil de
Guadalupe Victoria, Durango, dicho documento ha sido publicado por algunos
medios impresos, mismo que a simple lectura se desprenden contradicciones con
lo manifestado en la queja interpuesta ante la Comision de Derechos Humanos el
dia ocho de agosto de dos mil siete y sobre todo con lo sefialado por la misma en
la querella que interpone el dia diez de enero del afio en curso.

Lo cual deja de ver mala fe con la cual la C. GDRR se dirige ante una institucion
como la que usted representa, por lo que solicito se tome en cuenta a la hora de
resolver el presente recurso.

En primer lugar, en el oficio publicado sefiala que luego de ver el anuncio en el
periodico respecto a la solicitud de personal por parte del presunto responsable,
queda con esta persona en que se verian el nueve de enero de el afio en curso en
el mercado de abastos de esta ciudad de Fresnillo, Zacatecas, en su denuncia
sefala que habla con el sujeto un dia antes por teléfono y quedan de verse en el
Hotel Casa Blanca ubicado en el centro de esta ciudad al medio dia, una vez que
acuden a las cita se presentan y el sujeto les dice que los ve a la ofendida y a su
amigo Pedro en el mercado de abastos de esta ciudad a las seis y media de la
tarde.

En el oficio sefiala que una vez que se entrevistan con el presunto responsable en
el mercado de abasto envia a su amigo a que vea las bodegas, mientras la
ofendida acompafa al presunto responsable a bordo de su camioneta a entrevistar
a otra persona, Yy quedan de verse ahi mismo (mercado de Abastos) en dos
horas. En la denuncia la ofendida nunca sefiala que se quedaron de ver después
con su amigo, ella se va en la camioneta.

En el oficio manifiesta que el presunto responsable la llevd a un lugar en
despoblado, ahi la golpea y la obliga a tener sexo oral y anal, en su denuncia
sefiala que la lleva a una calle que se encuentra atrds de las instalaciones del
mercado de abastos, y fisicamente sefalé que lo fue en la calle sin nombre de la
colonia Universidad, lugar en el que a veinte y a cincuenta metros se encuentran
domicilios particulares, en su denuncia manifiesta que la amago con una pistola,
mas no sefiala que le haya propinado golpes con el arma o con la mano o
cualquier otro objeto, de hecho, en autos consta el certificado médico ginecoldgico
realizado por el doctor Daniel Bermudez Martinez meédico legista de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, en el cual consta que la ofendida
Gnicamente presenta dos equimosis (estigmas digitales) en la glandula mamaria
izquierda y una excoriacion lineal sobre de estas equimosis...” (Sic).
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Continuando con lo sefalado por la ofendida en el oficio, ésta sefiala que presenta
su denuncia ante la suscrita al dia siguiente de haber sido agredida, lo cual es
correcto, manifiesta que llegé “toda golpeada” y que existe el parte médico, del
cual ya mencione las lesiones que en ese momento presentaba GDRR, por su
parte en la queja de derechos humanos sefiala que, en la entrevista indicé en su
denuncia, que personalmente le dije que no era necesario asentar todo lo que le
habia pasado, ya que iba a pasar por cosas muy traumaticas, lo cual, niego de
antemano en su totalidad.

En el oficio sefiala que se le practicé un examen psicolégico, lo cual es verdad, y
después la llevan al lugar de los hechos mi auxiliar secretaria y dos oficiales de
policia, en la queja de derechos humanos sefala que primero la llevan mi
secretaria auxiliar y dos oficiales de policia ministerial acompafiada de sus dos
amigos, al hospital donde se le practic6 un examen, sefiala que el medico no le
realiz6 "examen anal ni vaginal”, y que al ser interrogada por el médico respecto a
la razon por la cual se encontraba ante el, ella le dice que la violacién habia sido
oral, sefialando que eso lo dijo por instrucciones mias, lo cual es falso, en la queja
de derechos humanos nunca sefiala que haya sido trasladada al lugar de los
hechos sin embargo en el oficio manifiesta que primero la llevan los oficiales y mi
auxiliar a dicho lugar, en el cual “levantaron huellas y pedazos de mi ropa interior”,
lo cual no sefala en la queja de derechos humanos, y que lo que en realidad paso
fue que en el lugar de los hechos, sitio que ella misma sefiala a mi auxiliar, no se
encontraron evidencias de ropa o algun otro objeto que tuviera que ser recogido y
embalado para su analisis.

En el oficio sefiala que le realizaron examen vaginal en el Hospital Regional de
Fresnillo, en efecto se realizo un dictamen ginecolégico en el que incluye el
examen fisico del area corporal externa, extra genital y genital y de region anal,
en el cual no se encontraron lesiones ni recientes ni antiguas, dicha auscultacion
fue presenciada por mi auxiliar.

En su escrito manifiesta que en su presencia el personal de esta agencia del
ministerio publico y la suscrita hablamos a los numeros de teléfono que aparecen
en el peridédico y en la tarjeta de presentacion que nos proporcioné y que
supuestamente le dio el presunto responsable, sin embargo esta funcion les toco a
los agentes de policia ministerial de la Procuraduria General de Justicia en el
Estado, quienes sefialan en su informe que en los niameros proporcionados no
conocen a la persona con el nombre de JG.

La ofendida manifiesta en su oficio que se le cita ocho dias después para realizar
el retrato hablado, y asiste a seis ocasiones y es hasta la séptima en que le puede
dar la descripcion al dibujante, por su parte en la queja de derechos humanos la
ofendida sefala que vino a Fresnillo, a presentar sus testigos y la ropa que se le
solicito sin embargo como consta en autos, la ofendida Unicamente acudio a la
agencia en tres ocasiones, el dia de la denuncia, diez de enero, el dia dieciocho
de enero a fin de realizar el retrato hablado y el dia treinta de enero, cuando trajo
sus testigos.

Sigue aduciendo en el escrito publicado, que me hablaba cada ocho dias y que la
sucrito le decia que ella habia mandado el exhorto a Mérida Yucatan, cosa que
resulta imposible dado que no se contaba aun con el retrato hablado del presunto
responsable, asi mismo sefiala que se traslado en compafia de uno de sus
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hermanos de Fresnillo, Zacatecas, a fin de investigar el curso de la averiguacion, y
al no encontrarme, una persona enterada del asunto, sin mencionar quien, le
informo que lo del exhorto eran mentiras por lo que acude a las instalaciones de la
procuraduria General de Justicia del estado en la Ciudad de Zacatecas,
concretamente con la Licenciada Margarita Valerio, quien los atiende
amablemente y tomo nota de lo anterior y les dijo que le hablaran en tres dias, por
lo que le hablan y ella les indica que ya todo estaba arreglado que hablaran con la
licenciada Fatima, me hablaron y la maltrate por quejarse en Zacatecas,
supuestamente que le dije que ni modo “que ahora se iba poner cabréon por andar
de puta y hocicona y que crees en este instante acabo de perder el retrato
hablado, asi que te presentas en Zacatecas y que te hagan de nuevo el dibujo vy
luego le sigo”. Por su parte en la queja de derechos humanos al narrar esta etapa
de los hechos la ofendida manifiesta que me seguia hablando pero ya le fue
imposible localizarme por lo que “al ver tanta negativa, decidi hablar a la
Procuraduria General de Justicia en el Estado y via telefonica me comunique con
la Licenciada Margarita Valerio a quien le informé lo sucedido y ella me dijo que
hablaria personalmente con la licenciada Encina, que le hablara més tarde, asi lo
hice y la licenciada Valerio me dijo que todo iba bien que nada mas estaba
esperando unos ultimos detalles para el exhorto siendo todo lo que me comento,
ese mismo dia le marque a la licenciada Encina para preguntarle como iba mi
caso, la cual me responde que todo marchaba bien, contestandole la de la voz que
para cuando salia la orden de aprehension molestandose en ese momento mas de
lo que ya estaba y diciéendome tajantemente que ahora si todo se iba a poner
cabron por andar de puta y hocicona y que en ese momento se le habia perdido el
retrato hablado y desde entonces, es decir desde el mes de mayo
aproximadamente ya no he tenido comunicacion con el agente del Ministerio
Publico ni con mi abogado”.

En autos consta que el retrato hablado ni fue realizado (impreso y enviado a esta
Representacion Social) por problemas técnicos del perito Juan Carlos Tercero
Aley, por eso era imposible que la de la voz le dijera que el exhorto ya se habia
enviado, por supuesto, como ya lo manifesté, es totalmente falso que le haya
hablado de esa manera a la ofendida, en ningin momento me dirigi con palabras
altisonantes, ni a ella ni a ninguna usuaria del servicio de la agencia del Ministerio
Publico a mi cargo.

Finalmente el tan citado escrito, sefiala que no se le otorgd copia de la
averiguacion previa penal, en la queja de derechos humanos sefala que le di
copia de la denuncia que por cierto no se encuentra firmada y la fecha asentada
es erronea, a lo cual me permito manifestar, que en autos consta hasta el dia
nueve de agosto de este afo, la C. GDRR solicitd copia certificada de todo lo
actuado lo cual le fue concedido...” (Sic)

IV.- INTEGRACION DE LA QUEJA.

La actuacion desarrollada por este Organismo y previa calificacion de la queja,
como presunta violaciéon a Derechos Humanos de la ofendida, consistio en remitir
el oficio marcado con el numero 358-VRF, de fecha trece de agosto del afio dos
mil siete, mediante el cual se pide informe a la autoridad involucrada, ello con
apoyo en lo establecido por el articulo 39 de la ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos, procediendo en forma concomitante a notificar a su superior
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jerarquico, mismo que fuera atendido, ya que en fecha veinte de agosto del mismo
afo se recibio el informe aludido al cual se adjunté copia debidamente certificada
de la averiguacién previa 01/D.S./2007, instruida en contra del C. JG, por el delito
que resulte, cometido en agravio de GDRR.

V.- EVIDENCIAS:

En el presente caso se integran todas y cada una de las evidencias que se
sometieron a estudio para realizar la presente resolucion, las cuales se hacen
consistir en:

1.-El escrito de queja presentado por la C. GDRR de fecha ocho de agosto del afio
dos mil siete.

2.- El informe rendido por la Lic. Xochitl Fatima Encina Arroyo, agente del
Ministerio Publico especial de Delitos Sexuales del Distrito Judicial de
Fresnillo, Zacatecas.

3.- Ampliaciéon de informe de fecha veintiuno de Agosto del afio dos mil siete
rendido por la Lic. Xéchitl Fatima Encina Arroyo, agente del Ministerio Publico
especial de Delitos Sexuales del Distrito Judicial de Fresnillo, Zacatecas.

4.- Copia certificada de la averiguacion previa marcada con el numero 1/DS./2007,
gue se instruye en contra del C. JG, en perjuicio de GDRR.

5.- Declaracion de la Lic. Olga Patricia Pedrosa Martinez de fecha cuatro de
septiembre del afio dos mil siete.

6.- Declaracion del Médico Legista Daniel Bermudez Martinez de fecha diez de
septiembre del afio dos mil siete.

7.- Acta circunstancial de investigacion de campo de fecha dieciocho de
septiembre del afio dos mil siete.

8.- Declaracion de Pedro Gerardo Ortega Murillo del dia veinticinco de septiembre
del dos mil siete.

9.- Declaracion del Agente de Policia Ministerial Eduardo Villa Esparza, el quince
de octubre del afio actual.

10.- Declaracién del Juan Carlos Tercero Aley de fecha cuatro de octubre del afio
dos mil siete.

11.- Declaracion del Licenciado Miguel Angel Ulloa Guzman de fecha treinta y uno
de octubre de este afo.
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VI.- OBSERVACIONES:

Esta Comision Estatal de Derechos Humanos, una vez que ha realizado el estudio
de todos y cada uno de los elementos probatorios que obran en el expediente de
gueja que ahora se resuelve, arriba a la conclusion de que en el presente caso,
se acreditan violaciones a los Derechos Humanos de la C. GDRR, por actos
atribuibles a servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, de conformidad con los argumentos siguientes:

De la narrativa vertida por la quejosa en su escrito, se advierte que el motivo de
dolencia lo hace consistir basicamente, en un inadecuado actuar de la agente del
Ministerio Publico Especializada en Delitos Sexuales del Distrito Judicial de
Fresnillo, Zacatecas, en la integracion de la averiguacién previa numero
01/DS/2007, en la cual tiene el caracter de ofendida, ya que a su juicio dicha
servidora publica no realizé adecuadamente su trabajo.

En su oportunidad este Organismo Estatal, calificé los hechos bajo la voz violatoria
de IRREGULAR INTEGRACION DE AVERIGUACION PREVIA.

A efecto de valorar si en el caso, los actos que se denuncian como violatorios de
derechos humanos, de conformidad con la clasificacibn que este Organismo
realizd en su oportunidad, fueron comprobados, se hace necesario realizar el
andlisis de las constancias recabadas durante el proceso de investigacion.

Ahora bien, la voz violatoria bajo la cual fueron calificados los hechos denunciados
por la agraviada, es definida por el manual para la Calificacion de Hechos
Violatorios editado por la Comision Nacional de derechos humanos, de la siguiente
manera: “IRREGULAR INTEGRACION DE AVERIGUACION PREVIA.- 1.- El inicio
de la averiguacion previa sin que preceda denuncia, acusacion o querella de una
conducta ilicita o; 2.- La abstencidn injustificada de practicar en la averiguacion
previa diligencias para acreditar los elementos del tipo penal o la probable
responsabilidad del inculpado o; 3.- La practica negligente de dichas diligencias, o;
4.- El abandono o desatenciéon de la funcién persecutoria de los delitos una vez
iniciada la averiguacion.”

Fundamentacion Constitucional:

Constitucion Politica De Los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 20 X. Parrafo segundo: “...Las garantias previstas en las fracciones I, V,
VIl y IX también seran observadas durante la averiguacion previa, en los términos
y con los requisitos y limites que las leyes establezcan; lo previsto en la fraccion Il
no estara sujeto a condicion alguna.

En todo proceso penal, la victima o el ofendido por algun delito, tendra derecho a
recibir asesoria juridica, a que se le satisfaga la reparacion del dafio cuando
proceda, a coadyuvar con el Ministerio Publico, a que se le preste atencion médica
de urgencia cuando la requiera y, los demas que sefialen las leyes.

En el presente caso la C. GDRR, en su escrito de queja sefiala: que en fecha diez
de enero del afio que transcurre, acudié a la agencia del Ministerio Publico
Especializada en Delitos Sexuales del Municipio de Fresnillo, Zacatecas, ya que
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un dia anterior a la fecha sefialada fue victima de una violacién, por lo cual formulé
denuncia por ese delito. No obstante, al tiempo de recabarle su declaracion la
servidora publica en contra de quien endereza su queja omiti0 asentar
circunstancias de la forma como sucedieron los hechos materia del delito,
diciéndole que no era necesario asentar todo, ya que atravesaria por situaciones
traumaticas, por lo que exceptud asentar, que fue objeto de violacion via anal.

Precisa por otro lado, que al enviarla a que le fuera practicado el examen
ginecoldgico al Hospital Regional de Fresnillo, al momento de la exploracién
ginecoldgica por el médico legista que la realiz0, estuvo presente la secretaria del
Ministerio Publico, a quien solicitd se retirara porque le daba vergiienza, pero no
accedio a ello, ya que le dijo que no la podia dejar sola con el doctor.

Agregdé ademas, que fue requerida en cinco ocasiones aproximadamente por la
agente del Ministerio Publico con la finalidad de que el perito realizara el retrato
hablado de su agresor; que en la Ultima cita para ese efecto, acudié a la agencia
del Ministerio Publico alrededor de las nueve de la mafiana, siendo atendida hasta
las seis de la tarde, hora en que hizo acto de presencia el perito, diligencia que se
prolongd por espacio de tres horas. Asi mismo argumenta que la agente del
ministerio publico le requirid presentara un perito para que valuara los objetos
contenidos en la bolsa que se llevd la persona que la agredié; que su abogado de
nombre Miguel Angel Ulloa le dijo que era necesario ese perito.

Sefialo por ultimo, que en una de las ocasiones en las que le hablé via telefénica
a la multicitada agente, le contestd de manera grosera diciéndole que “todo se iba
a poner cabron por andar de puta y hocicona y qué crees, se me acaba de perder
el retrato hablado”. Por lo anterior considera que dicha servidora publico no realizo
su trabajo de manera adecuada, ya que por dicho de ella misma tuvo
comunicacién con su denunciado via telefénica, poniéndolo al tanto de los hechos.

Al respecto, la Licenciada X&chitl Fatima Encina Arroyo, agente del Ministerio
Publico de Delitos Sexuales de Fresnillo, Zacatecas, en su informe niega los
hechos que se atribuyen y manifiesta que ni ella como agente, ni su personal
ejercieron violencia hacia la quejosa, ya que en todo momento se le dio el servicio
con respeto y diligencia, tomando en cuenta lo delicado de su asunto y sobre todo,
con apego irrestricto a sus derechos humanos, teniendo en todo momento
perspectiva de genero, ya que es asi como se llevan acabo las funciones de la
Procuraduria General de Justicia y las de esa agencia del Ministerio Publico
especializado en delitos sexuales. Para apoyar su dicho, adjunté a su informe
copias certificadas de la Averiguacion Previa numero 01/D.S/07, que se instruye
en contra de JG, por su probable responsabilidad en la comisién del delito que
resulte, en agravio de la aqui quejosa GDRR.

Durante el proceso de investigacion de la queja que ahora se resuelve, en fecha
cuatro de septiembre del que transcurre, se recabd la declaracion de la Licenciada
Olga Patricia Pedroza Martinez, secretaria auxiliar de la agencia del Ministerio
Publico de delitos sexuales, de Fresnillo, Zacatecas, en la que en lo sustancial
sefald: “....La quejosa llega el dia diez de enero alrededor de las once o doce del
dia a la agencia del Ministerio Publico de delitos sexuales, acompafiada por el
licenciado Miguel Angel Ulloa, Pedro Gerardo Ortega Murillo y un amigo de ella del
cual no otorgdb nombre, se recaba su denuncia por la licenciada Fatima estando
unicamente ella en el privado, se tarda alrededor de dos horas; mientras que la
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titular recababa su denuncia, la de la voz estaba recabando la declaracion del C.
Pedro Gerardo Ortega Murillo. Al terminar su declaracion se le mando con la
psicologa, ya siendo las cinco de la tarde, se le llamé al Doctor Daniel Bermudez
para que realizara el dictamen ginecolégico y de lesiones, tal y como consta en el
oficio nimero 62 de esa misma fecha, por lo que en ese momento nos
trasladamos al Hospital de esta ciudad de Fresnillo, Zacatecas para que la revision
fuera mas cémoda para la ofendida...llegando al hospital en donde el doctor nos
atendié en su consultorio el cual contaba con una cama para poder revisar a la
ofendida, estando los tres en el consultorio y en ningun momento la ofendida dijo
gue ella gueria estar sola...vuelvo a manifestar, ella nunca se nego, el medico
legista le explicd en que consistia la revision y ella estuvo de acuerdo, reviso las
lesiones que traia y al momento de manifestarle el doctor que tenia que realizar un
dictamen ginecoldgico explicAndole el procedimiento, ella se negd, por lo cual la
de la voz intervine explicandole...por lo cual la ofendida accedié a que se le
realizara el examen ginecolégico... (Sic) ”

Por otro lado el C. Pedro Gerardo Ortega Murillo testigo de la quejosa, en su
declaracion de fecha veinticinco de septiembre expuso: en lo que interesa: “...es
el caso de que el dia diez de enero del afio dos mil siete acudi a acompafiar a
GDRR a la Ciudad de Fresnillo, Zacatecas, a poner una denuncia en contra del
sefior JG por el delito de violacion cometido en perjuicio de su persona...de
manera inmediata entra GDRR al privado de la agente, el abogado Roberto y el de
la voz nos quedamos fuera, momento después la secretaria de dicha agencia me
habla, para que declare en relacion a los hechos, por lo que desconozco lo que
GDRR y la agente hallan platicado ya que desde el lugar en que me encontraba
no se escuchaba...”.

El Lic. Miguel Angel Ulloa Guzman, comparecié en fecha treinta y uno de octubre
del que transcurre, ante el personal de la Visitaduria Regional de Derechos
Humanos de Fresnillo, Zacatecas, y rindid6 declaracion, lo cual hizo en los
siguientes términos: “...pasamos ante la agencia especializada en Delitos
sexuales, somos atendidos por la titular Licenciada Fatima e inmediatamente la
guejosa le comenta lo sucedido, agregando que trae con ella un testigo a lo que la
licenciada Fatima le comenta que entonces su testigo pasa con su secretaria para
qgue narrare los hechos y GDRR realizara su denuncia con la Licenciada Fatima,
en lo que esto sucedia el de la voz asistio al testigo mencionando... después de
recabar dicha denuncia y testimonio, ser le pidi6 a GDRR que pasara con el
psicologo y medico legista y asi mismo se dio cita para la entrevista con el perito
que elaboraria el retrato hablado, cabe aclarar que a la atencion psicologica y
ginecoldgica el suscrito no la acompafio, solo a la cita del retrato hablado, en la
cual fuimos citados por la mafana y fuimos atendidos alrededor de las tres o
cuatro de la tarde, dado que tuvieron mucho trabajo los peritos pero que si
llegaron... si fuimos atendidos ese dia, quedando dicho retrato guardado en el
sistema del perito (computadora portatil)... el dia en que comparecio GDRR en
compafiia de Roberto para la entrega de los objetos personales que traia la
victima el dia de los hechos (ropa interior)... me inform6 que se habian realizado
llamadas por parte del personal de investigacidon y que solamente les contesto
una vez una mujer...que es falso que el de la voz o el agente del ministerio publico
le hayamos indicado que cambiara su denuncia por el delito de robo, también es
falso _que hayamos recibido maltrato por parte del personal de la agencia
multicitada, en relacion a la llamada que dice recibi6 GDRR nunca me comento
nada la quejosa y como su abogado deberia estar informado de lo que sucedio,
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por lo mismo no me consta, ademas de que el trato que brinda la agencia
especializada en delitos sexuales es profesional y humano por parte de su titular y
Su secretaria auxiliar...”.

Se recab6 asimismo en fecha diez de septiembre del afio en curso, la declaracién
del Dr. Daniel Bermudez, Medico Legista que intervino en la exploracion
ginecoldgica de la ofendida, quien al respecto sefialé: “...En fecha diez de enero a
las dieciocho cuarenta y cinco horas en las instalaciones del Hospital General de
Fresnillo, se presenta la oficial secretaria del agente del Ministerio Publico de
Delitos Sexuales acompafiada de una persona que dijo llamarse GDRR a quien
deberia realizar examen fisico ginecolégico mediante solicitud correspondiente de
la misma fecha, cuando se procede al interrogatorio clinico complementario se
nego a proporcionar la versién de los hechos, se interroga sobre esto con el fin
de tomar muestras correspondientes, no mencioné sexo oral, sexo anal y dejo en
duda por via vaginal, no permitia de inicio su revision, se le explic6é detalladamente
en qué consistia el examen, que objeto tenia el mismo, a pesar de esto persistio la
negacion, cuando le sugeri que me firmara la solicitud donde se negaba a ser
revisada, accedid y se le realiz6 el examen fisico ginecoldgico correspondiente...”.

Esta Comision Estatal de Derechos Humanos, una vez que ha realizado el estudio
de todos y cada uno de los elementos probatorios que obran en el expediente de
queja en el que se actua, arriba a la conclusion que por lo que hace a los actos
gue de manera individual la quejosa atribuye a la agente del Ministerio Publico
especializado en delitos sexuales, no se encuentran acreditados. Lo anteriores
base a las siguientes consideraciones:

En efecto, recapitulando los motivos de agravio externados por la quejosa GDRR
se desprende, que ésta sustenta su reclamé en el hecho de que la titular de la
agencia del Ministerio Publico para delitos sexuales del Distrito Judicial de
Fresnillo, Zacatecas, incurrid en una serie de irregularidades en la integracion de
la averiguacion Previa iniciada por la denuncia que interpuso con motivo de la
violacion de la que fue objeto.

Por lo anterior y por cuestion de orden, se analizara en primer lugar, los actos que
se atribuyen de manera particular a la Lic. Fatima Xéchitl Encina Arroyo. Al
respecto la quejosa sefala, que dicha servidora publica al momento de recabar su
denuncia omitié asentar circunstancias importantes del hecho, tales como que su
agresor la habia violentado via anal y que, ante la imposibilidad de comunicarse
con la agente para que le informara los avances de la investigacion, ya que no
contestaba a sus llamadas, se comunicé con la licenciada Margarita Valerio, de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, quien se comprometié a hablar con
la agente. Sin embargo, al comunicarse nuevamente con la Licenciada Xochitl,
ésta realizd expresiones ofensivas hacia su persona diciéndole que “ahora todo se
iba a poner cabrén por andar de puta y hocicona”.

Con relacién a éstos puntos de queja, al analizar las constancias que integran la
averiguacion previa niumero 01/DS/07, que se instruye en contra de JG, quien
figura como presunto responsable de los hechos denunciados por la agraviada, de
manera especifica el acta de fecha diez de enero del que transcurre que contiene
su denuncia de hechos, efectivamente se advierte que en la misma no se asienta
la circunstancia que apunta la quejosa. Sin embargo, su sefialamiento no
encuentra consistencia en el material probatorio que fue desahogado durante la



17
®

¥V

CEDH

ZACATECAS

Comision Estatal de Derechos Humanos de Zacatecas

fase de investigacion de la presente queja, ya que si bien es cierto, se cuenta con
los testimonios de los CC. Pedro Gerardo Ortega Murillo y Licenciado Miguel
Angel Ulloa Guzméan, amigo y abogado, respectivamente de la agraviada, asi
como la diversa de la C. Olga Patricia Pedroza Martinez, secretaria auxiliar de la
agencia, los dos primeros unicamente refirieron haber acompafado a la quejosa el
dia diez de enero del que transcurre a la agencia del Ministerio Publico de delitos
sexuales, pero de manera coincidente refieren todos los nombrados ignorar qué
version haya vertido la quejosa en su denuncia puesto que ella entr6 sola al
privado del agente del Ministerio Publico a narrar los hechos, situacion que es
admitida por la misma quejosa al referir “no entraron ninguno de los tres a la
oficina, ya que esperaron afuera”.

Por lo que en esas condiciones, no es posible para este Organismo reprochar a la
servidora publica la omision que le es atribuida por la quejosa, ya que su
imputacién no encuentra apoyo en videncia que conste en el expediente. Lo
mismo ocurre con relacion a las expresiones que dice profirio la agente del
Ministerio Publico hacia su persona en una de las conversaciones telefonicas que
sostuvo con ella, ya que al respecto, no existe tampoco prueba que sustente su
manifestacion y por el contrario, obra la investigacion de campo realizada por
personal de esta Comision en fecha dieciocho de septiembre del que transcurre en
las instalaciones de la Casa de Justicia de Fresnillo, Zacatecas, de manera
particular, en las agencias en las que existe lineas telefonicas y al entrevistar al
personal encargada de las mismas, expresaron no haberse dado cuenta del hecho
sobre el que se les preguntd, ademas de mencionar, que no es la forma de actuar
de la Licenciada Xéchitl ya que ésta en virtud de que no tiene linea telefénica en
su privado, acude a las diferentes lineas a atender sus llamadas, y han observado
gue atiende de manera correcta a las personas que lo solicitan y les da un trato
humano. Por lo que en base a ello, no es posible reprochar por ausencia de
evidencia, los actos que se atribuyen a la servidora publica mencionada.

No obstante lo anterior este Organismo Estatal, advierte del analisis de las
constancias que obran dentro de la indagatoria a la que se hace mérito, que la
servidora publica cuyos actos se analizan en su carécter de responsable de dirigir
la investigacion de los hechos denunciados por la agraviada, al solicitar el auxilio
de otros servidores publicos adscritos a la Procuraduria General de Justicia del
Estado, incurrieron en irregularidades que se tradujeron en un agravio hacia la
victima del delito.

Veamos: Por obviedad del delito, la agente del Ministerio Publico, el mismo dia de
la interposicion de la denuncia, solicitd al Director de los Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, la practica de los dictamenes
Psicolégico, lesiones y ginecoldgico y en adicidn, la investigacion correspondiente
a la Policia Ministerial del Estado, destacamento en Fresnillo, Zacatecas, segun se
advierte de los oficios niumeros 61, 62 y 69, respectivamente de fecha diez de
enero del que transcurre.

No obstante que estas diligencias son conducentes para la investigacion del delito
y del delincuente, las mismas no fueron realizadas de manera puntual y
profesional por las personas que se encargaron de practicarlo.
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Lo anterior es asi, ya que por lo que hace dictamen ginecolégico, se advierte que
el oficio en mencion, si bien en el rubro correspondiente a “asunto”, se asienta que
se solicita sea realizado el dictamen de “lesiones y ginecoldgico”, en su redaccioén,
Unicamente se pide al médico legista asiente en su dictamen, “naturaleza, tipo y
ubicacién de las lesiones que presenta la ofendida, si son lesiones que tardan mas
de quince dias en sanar, si ponen o no, en peligro la vida y sus consecuencias
médico legales”, es decir, en ninguna parte del oficio se pide qué datos se requiere
conocer respecto de la revision ginecologica, como podria ser verbigracia, su edad
clinica, si presenta signos clinicos de enfermedad venérea o de coito reciente, si
presenta desfloracion, si existen signos clinicos de embarazo, la presencia de
liguido seminal, entre otros.

A pesar de ello, el Doctor Daniel Bermudez médico legista adscrito a la
Procuraduria General de Justicia, encargado de realizar ese examen a la victima,
al momento de rendir su peritacion, lo cual ocurrio en fecha trece de enero del que
transcurre, no solo revisé a la aqui quejosa en su region vaginal sino que también
la diversa anal, asentando lo siguiente:

“a).- Se trata de paciente Femenino de una edad clinica probable semejante a la
cronoldgica de veinticinco afios de edad.

b).- Himen reducido a carunculas mirtiformes, sin evidencia de lesion reciente,
aungue esto no descarta actividad sexual reciente.

c).- Sin datos clinicos de enfermedad venérea ni de embarazo.

d).- Las lesiones en area corporal externa se clasifican como las de que por su
naturaleza: 1).- no ponen en peligro la vida, 2).- tardan en sanar menos de quince
dias y se reservan las consecuencias médico legales.

e).- Sin evidencia clinica de lesion anal.
f).- Sin evidencia clinica de enfermedad venérea ni de embarazo”

No obstante lo anterior, respecto a éste mismo punto de analisis, la quejosa refiere
gue al momento de la exploracién ginecolégica por el médico legista, en todo
momento estuvo presente la secretaria del Ministerio Publico, a quien a pesar de
haberle solicitado se retirara puesto que le daba verglienza, ésta no accedio,
diciéndole que no la podia dejar sola con el doctor.

Ese hecho, se encuentra planamente justificado en lo actuado ya que la licenciada
Olga Patricia Pedrosa Martinez en su declaracion rendida ante este Organismo
reconoce haber permanecido durante la exploracién ginecoldgica y proctolégica
practicada a la quejosa al referir en su declaracion: “....y en ningln momento la
ofendida manifestd que ella queria estar sola con el médico legista, ademas que
cuando el médico revisa alguna ofendida, si el paciente no cuenta con algun
familiar que la pudiera acompafar durante su revision debemos estar presentes,
motivo por el cudl estuve presente, vuelvo a manifestar ella nunca se nego el
meédico legista le explicé en que consistia la revisién y ella estuvo de acuerdo.
Situacién la anterior, que este Organismo observa irregular, no Unicamente de la
secretaria, sino también del médico legista Daniel Bermudez al haberlo
consentido, toda vez que, con ello, se vulnero el pudo de la quejosa y su intimidad
al exponérsele innecesariamente a esa situacion, es decir, a que una persona
ajena a la medicina observara su revision, puesto que ya de por si, la victima de
un ataque sexual se encuentra daflada ademas de fisica también
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psicolégicamente, al ser sometida a este tipo de condiciones, se continda
generando dafios a la victima, pero ahora por quien tiene la obligacion de
protegerla.

No es obstaculo para arribar a la anterior conclusién el argumento vertido por la
licenciada Olga Patricia Martinez, en cuanto dice, que tenia que estar presente en
la exploracién debido a que la paciente no contaba con un familiar que la pudiera
acompanfar. Ni tampoco el diverso vertido por el Doctor Daniel Bermudez,
expresando que la revision de la quejosa se realizé con apego al protocolo de
revision, que dispone que deba estar presente una persona del sexo femenino en
todas las revisiones ginecoldgicas. Ya que refiriéendonos al primero de ellos
aungue es verdad que la quejosa en ese momento sélo era acompafada por su
amigo Pedro Gerardo Ortega y Licenciado Miguel Angel Ulloa Guzman, ello no
implica que tuviera que ser forzosamente la secretaria de la agencia quien
presenciara la exploracién, por ser una persona ajena a la medicina, circunstancia
la anterior que debié de considerar el médico y si su intencion era sujetarse al
protocolo de revision, bien pudo haber llamado a una enfermera para que lo
asistiera, tomando en consideracion que el examen fue practicado en el hospital
regional de Fresnillo, Zacatecas.

En otro orden de ideas y continuando con el analisis de los hechos, la quejosa
sefala, que fue requerida en aproximadamente cinco ocasiones por la agente del
Ministerio Publico en delitos sexuales para que le fuera realizado el retrato
hablado y no obstante que la ultima de ellas, finalmente se logré realizar el mismo,
tuvo que esperar desde las nueve de la mafana hasta las seis de la tarde, hora
que llego el perito. Sin embargo sefala, esa informacion finalmente se perdio.

Al respecto, debe comentarse, que de acuerdo a las constancias de la
averiguacion previa, Unicamente se encuentra documentado que la quejosa acudio
por dos ocasiones por ese motivo, es decir, para la practica del retrato hablado,
situacién que es corroborada con lo manifestado por el sefior Pedro Gerardo
Ortega Murillo, testigo ofrecido por la misma quejosa, tanto al momento de
presentar su queja, como a la Procuraduria General de Justicia del Estado, al
realizar el retrato hablado, siendo esto en fechas dieciocho de enero del afio dos
mil siete y catorce de agosto del mismo afio.

Sin embargo, no pasa desapercibido para este Organismo Estatal que la segunda
ocasion que acudi6 la quejosa a proporcionar esa informacion o caracteristicas de
su agresor, efectivamente lo fue porque los datos que suministré en un primer
momento, se guardaron electrGnicamente en una aparato de computadora portatil,
los cuales por un problema técnico se perdieron, ya que asi lo expresoé el C. Juan
Carlos Tercero Aley Antropdlogo Fisico, adscrito a la Procuraduria General de
Justicia del Estado, al momento de rendir su declaracion ante este Organismo en
fecha cuatro de octubre del afo en curso, quien al respecto menciono:
“...Efectivamente el suscrito realizé el retrato hablado en la primera cita sefialada,
en relacion al extravio del retrato de la quejosa debo mencionar que es probable
que se hayan extraviado sus datos asi como la imagen puesto que todo se
encontraba en un aparato de computo que se descompuso y que al llevarlo a
reparar al servicio técnico, la informacién que contenia no la pudieron rescatar, ...
tiempo después nuevamente se realizd la imagen y se envié al agente del
ministerio publico sélo que lo solicitd tal y como consta en el expediente de
averiguacion previa..”.
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Cabe mencionar, en adicion a lo anterior, que en fecha veinticinco de mayo del
afo dos mil siete, el perito mencionado habia enviado oficio al agente del
Ministerio PuUblico especializada en delitos sexuales, comunicandole esa
circunstancia, es decir, que a pesar de haber contado con los elementos para
realizar un retrato electronico facial, debido a una falla en la computadora con la
cual se realizo la imagen facial, la cual consistié en un bloqueo del disco duro, no
permitidé se extrajera la imagen en cuestion, a pesar de haber tratado de respaldar
la informacion almacenada, lo que se hizo en varios centros de servicio para
computadoras, no fue posible obtenerla perdiendo todo dato existente en el disco
duro.

Otra irregularidad que a juicio de este Organismo se cometié durante el proceso
de investigacion, y que es motivo de dolencia por parte de la quejosa, lo constituye
el hecho de haber realizado llamadas telefénicas al niumero que el presunto
agresor proporciono a la victima y que también aparecieron el periodico el Sol de
Zacatecas, en el que se hacia la oferta de trabajo, acto que si bien la quejosa
atribuye a la agente del Ministerio Publico, de acuerdo a las evidencias con las
gue se cuenta, se justifica que quines la realizaron fueron los agentes de Policia
Ministerial, encargados de la investigacion, esto sin que asi se los hubiera
solicitado la titular de la agencia del Ministerio Publico en su oficio de
investigacion, de fecha diez de enero del que transcurre, puesto que en éste
unicamente les pide, “LOCALICEN A JG, DE QUIEN SOLO SE TIENE (SIC) QUE
ESTUVO O ESTA HOSPEDADO EN EL HOTEL CASA BLANCA LOS DIAS
NUEVE Y DIEZ DE ENERO DEL ANO EN CURSO, PRESUNTO RESPONSABLE,
ENTREVISTARSE CON EL E INDAGAR SOBRE LOS HECHOS QUE SE
DENUNCIAN Y UNA REALIZADO LO ANTERIOR, PRESENTARLOS ANTE LA
REPRESENTACION SOCIAL.”. Sin embargo, al contestar el informe el
Comandante José Manuel Martinez Valtierra expresa: “...por ultimo se realzaron
llamadas telefénicas a los numeros 019999401470 y 019999401460, de Mérida,
Yucatan a fina de entrevistar por ese medio a JG siendo atendido por personal
femenino en ambos, quienes refirieron que no conocen a persona con ese
nombre.” Es decir, los agentes del policia ministerial fueron mas all4d de lo
solicitado por el Ministerio Publico, y ala hacerlo de esa forma, pusieron sobre
aviso al presunto responsable, ya que no sefialan, cual fue la estrategia que
utilizaron para hacer esa indagacion, pero por lo que se asienta en su informe, no
fue ninguna, y su intencion fue de obtener a través de este medio una entrevista
con JG.

Por dltimo se sefiala, que cualquier persona victima de algun delito tiene derecho,

de acuerdo al articulo 20 Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a que el Ministerio Publico le otorgue el auxilio necesario
durante el tramite de la averiguacion, ya sea proporcionandole asesoria juridica,
atencion médica en caso de requerirla, procurar que se le repare el dafio, es decir,
facilitarle las cosas para que pueda tener un acceso real a la justicia y no por el
contrario, dificultarsela.

En el presente caso no ocurrid de esa manera de conformidad con lo que se viene
hablando, y adicién se comenta lo relativo a la designacion del perito valuador,
siendo requerida la quejosa por parte del agente del Ministerio Publico, Licenciada
Xéchitl Encina Arroyo, para que fuera ella quien le presentara un perito para valuar
los objetos que menciona le fueron robados por la persona que la ataco
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sexualmente, ya que en su informe sefala: “Se le sugirid a la ofendida que los
testigos de propiedad, preexistencia y falta posterior de lo robado asi como de
solvencia econémica Y EL PERITO VALUADOR DE SUS PERTENENCIAS, que
le fueron sustraidas los llevara a la agencia del Ministerio Puablico de Guadalupe
Victoria, Durango, ya que se podia solicitar la colaboracion de la Procuraduria de
Durango...”. Como podemos observar, en el caso, no se le proporciond a la
ofendida, aqui quejosa, las facilidades debidas dentro de la averiguacién previa,
pues teniendo la agente del Ministerio Publico la posibilidad de nombrar un
adscrito a la Direccion de Servicios Periciales de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, no lo hizo, y traslad6 esa carga a la quejosa, quien tuvo que
pagar por ese servicio a la persona que lo emitid, la cantidad de mil pesos, segun
lo expuesto en su queja.

En base a lo expuesto, esta Comision Estatal de Derechos Humanos concluye,
gue en el caso se acreditan violaciones a los derechos humanos de la quejosa
GDRR, por parte de servidores publicos adscritos a la Procuraduria General de
Justicia del Estado, durante el desarrollo de la integracion de la Averiguacion
Previa 01/DS/07 iniciada con motivo de los hechos de los que sefiala fue victima,
pues si bien es cierto, se observa que la agente del Ministerio publico involucrado
fue diligente en la préactica de algunas diligencias, también lo es, que no condujo
de manera adecuada la indagacion, al permitir que las personas que la auxiliaron
en la misma, secretario, perito, policias, incluso ella misma, de conformidad con lo
gue se comenta en el parrafo que antecede, incurrieron en deficiencias que se
traducen en una irregular integracion de averiguacion previa, y por ende,
constituyen un agravio hacia la quejosa, en su calidad de ofendida o victima de un
posible delito.

Contraviniendo con ello lo establecido en los articulos 21 Constitucional, 117 del
Cdédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado y 5°, de la Ley Orgénica
del Ministerio Publico, que respectivamente disponen: “Articulo 21.- La imposiciéon
de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La investigacion y
persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico el cual se auxiliard de una
policia que estar4d bajo su autoridad y mando inmediato...”. Articulo 117.-
Inmediatamente que el ministerio publico o los funcionarios encargados de
practicar diligencias de policia judicial, tengan conocimiento de la probable
existencia de un delito que deba perseguirse de oficio, dictaran todas las medidas
y providencias necesarias para proporcionar seguridad y auxilio a las victimas;
impedir que se pierdan destruyan o alteren las huellas o vestigios del hecho
delictuoso, los instrumentos o cosas objetos o efectos del mismo; saber que
personas fueron testigos, evitar que el delito se siga cometiendo, y en general,
impedir_que se dificulte la averiguacién procediendo la aprehensiéon de los
responsables en los casos de flagrante delito. Lo mismo se hara tratandose de
delitos que solamente puedan perseguirse por querella, si esta a sido formulada.”
Y articulo 5°.- fraccion lll, incisos c¢) que dispone: “La persecucion de los delitos del
orden comun comprende: ...11l.- En materia de atencion de la victima o el ofendido
por algun delito: a).- Proporcionar asesoria juridica, asi como propiciar su eficaz
coaduvancia en los procesos penales. b).- Promover que se garantice y haga
efectiva la reparaciéon del dafio. c).- Concertar acciones con instituciones de
asistencia médica y social para proporcionar la atencion auxilio que requieran las
victimas del delito.
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Por lo antes expuesto de conformidad con lo dispuesto por el ultimo parrafo del
articulo 53 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Zacatecas, y 82, 83, 84, 85 y 86 de su Reglamento Interno; a Usted, Lic. Carlos
Pinto Nufiez Procurador General de Justicia en el Estado, se estima procedente
hacer las siguientes:

RECOMENDACIONES:

PRIMERA.- Para que en su caracter de Superior Jerarquico gire las instrucciones
necesarias a quien corresponda, a efecto de que se instruya a los servidores
publicos cuyos actos fueron analizados en el presente documento, de la
responsabilidad que como servidores publicos tienen en la procuracién de justicia
y de la gran importancia que su trabajo posee para el desarrollo puntual de las
averiguaciones previas, conminandolos a realizar su labor inspirados en los
principios de profesionalismo, eficiencia y prontitud, que redundara en un mejor
servicios a la ciudadania e impedira que en casos sucesivos se cometan
violaciones a los derechos humanos.

SEGUNDA.- Asi mismo, para que con ese mismo caracter y tomando en
consideracion los argumentos vertidos en la presente resolucién, gire
instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se inicie el correspondiente
procedimiento de investigacion a efecto de deslindar las responsabilidades
administrativas en las que hubieren incurrido los servidores publicos involucrados
en los hechos.

TERCERA.- Para que gire instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se
agilice el tramite de la Averiguacion Previa numero 01/DS/07, iniciada con motivo
de los hechos denunciados por la quejosa GDRR y en su oportunidad se dicte la
resolucion que en derecho corresponda.

La presente recomendacion no pretende de modo alguno desacreditar a las
instituciones, ni tampoco constituye una afrenta o agravio a las mismas o sus
titulares, por el contrario, deben de concebirse como instrumento indispensable en
las sociedades democraticas modernas para fortalecer el estado de derecho a
través de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren las autoridades y
servidores publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera cada vez
gque éstas sometan su actuacion a las normas juridicas y los criterios de justicia
gue invariablemente conllevan al respeto de los derechos humanos. Por ello, la
presente recomendacion no tiene como fin Udltimo el ser sancionadora sino
correctiva.

La presente Recomendacion, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 53, parrafo segundo de la Ley de
la Comision Estatal de Derechos Humanos de Zacatecas, comunico a usted, que
dispone del término de quince dias habiles para informar a este Organismo la
aceptacion de la presente Recomendacion, los que se computaran a partir al dia
siguiente en que legalmente le sea notificada la misma.
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Con el mismo fundamento juridico, le solicito que las pruebas correspondientes al
cumplimiento de la recomendacion, sean enviadas a esta Comision Estatal, dentro
del término de (15) quince dias habiles, adicionales a la fecha en que haya
concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas, dara lugar a que se interprete, que la
presente recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Estatal de
Derechos Humanos, quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Por ultimo hagase saber a la quejosa, que dispone de treinta (30) dias naturales
computados a partir de la fechad e notificacién del presente documento, para que
en caso de inconformidad con la misma, interponga el recurso de impugnacion
correspondiente ante la Comision Nacional de Derechos Humanos, de
conformidad con lo establecido en el articulo 61 de la Ley que rige el actuar de
este Organismo.

Sin otro particular, le reitero las seguridades de mi atenta y distinguida
consideracion.

LIC. BENITO JUAREZ TREJO
PRESIDENTE DE LA CEDH.



